Hermann Eberhardt

Wie kann man heute von Gott reden?
Die Antwort Paul Tillichs auf die Frage der Gemaind

(Vortrag vom 25.10.69 im Rahmen eines Gemeindesasiin
»Theologen unserer Zeit antworten” in Schwerte, |Raerhardt-Haus)

....... (Anrede)!

Gestatten Sie mir, ehe ich hier das tue, was manmio erwartet, eine kurze
Bemerkung zur Sache dieser Veranstaltung, wie iehvarstehe. Wir sind hier
zusammengekommen, um gemeinsam einer Frage natlezug&/as uns verbin-
det — ich wurde ja gleichsam zu diesem Abend inmdrt ist also eine gemein-
same Frage und das Bemiihen um eine Antwort. Di@eggihen kann nur von
uns allen gemeinsam getragen werden. Wenn ichzaiséchst als Experte das
Wort habe, so kann das, was ich zu sagen habdsrdoderes sein als ein erster
Gesprachsbeitrag. Ob er das wirklich ist, muf3 toted Beurteilung Uberlassen
und wird sich aus dem folgenden ergeben. Das d&eelann ich Thnen schon im
voraus versichern. Ich werde mich bemiihen, nialgdé als 25 Minuten zu spre-
chen und stehe im Ubrigen bereit, wenn es sichbergsollte, bis in den morgi-
gen Tag zusammen mit lThnen zu diskutieren.

Wer heute als engagierter und kritischer Mensch Zkaggeschehen verfolgt,
wer als engagierter und kritischer Christ das Gelseh in Kirche und Theologie
verfolgt, wer schlie3lich aus seinem christlichetau®en keine Mdrdergrube
machen will und sich, zugleich der ihn umgebendearkNghkeit unseres Lebens
nicht entzieht, der wird nicht selten ein bestimsnténbehagen verspiren: Ein
Unbehagen, das ihn im Gottesdienst und beim Homeer €redigt u.U. eher
ergreift als verlaRt, ein Unbehagen, das sich inaharlei AuRerungen und Hal-
tungen artikuliert, ein Unbehagen, das uns stabdgleitet und das sich am ehe-
sten in die Gestalt einer Frage kleidet: Die Fraggeres Themas heute Abend:

»Wie kann manheutevon Gott reden?* — ,Wie setzt sich die christlidBet-
schaft heute, in unserer Zeit, sachgemal um? Wi eas, was uns alle hier in
irgendeiner Weise beschaftigt und engagiert, lelgendd lebensvoll aussagbar
und — vollziehbar?* ,Wie kann man heute von Gottreden, dal3 es allen zu-
ganglich wird; da? es zugéanglich wird, nicht nunérhalb der Mauern einer
Kirche, die nur die wenigsten unserer Zeitgenogsésichlich besuchen? Wie
kann man heute von Gott so reden, dal3 es zuganglidh- nicht nur hinter der
,sterilen Glaswand althergebrachten geistlichenensbund Redens im geschiitz-
ten Raum festgefugter Frommigkeit, nicht nur uiken psychologisch vermeint-
lich glinstigen Bedingungen einer besonders erimgsruund gefuhlstrachtigen
Situation (Weihnachten usw.)? Wie kann man heute @ott so reden, dal3 es
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zuganglich wird in der Mitte des Lebens, in eineeli¥fir die die traditionellen
religiosen Begriffe und Vokabeln weitgehend leengrashhiilsen geworden
sind?!

Paul Tillich, der Theologe Uber den zu referie@nheute in diesem Kreise die
Aufgabe habe, hat Zeit seines Lebens versucht,dséder Frage zu stellen. Und
die Scharfe, mit der er das angesprochene Probigsfa@d ebenso wie der weite
Horizont, der seinem Denken eigen ist, sind es vgehlesen, die ihn zu einer
Zeit, da die sogenannte ,dialektische Theologigtifiriumphe feierte, bereits
die Erkenntnisse dieser Phase theologischen Denkendiberholen liel3. Doch
halten wir uns nicht bei historischen Betrachtungefh Wie steht es mit Paul
Tillichs Antwort auf die Frage: ,Wie kann man heuwten Gott reden?"

Es mag sie vielleicht wundern, altks erstewas hier zu sagen ist, nimmt sich
fast lacherlich aus und ist es doch keineswegs:

Paul Tillich erlaubt uns, die Frage: ,Wie kann nieutevon Gott reden?" zu
stellen. Er erlaubt es uns, sie so zu stellen,d#af? ,heute” in unserer Frage das
Gewicht unbedingter Aktualitdt zukommt. Das isthicelbstverstandlich. Es
gibt Stimmen in der Theologie, welche ,Aktualitatiur im Sinne von ewig
gleichbleibender Bedeutung wahrgenommen wissenewolUnd K.Barth, [von
dem Sie ja nun schon etwas gehort haben,] wiirde zZvBE statt der Frage: ,Wie
kann manheutevon Gott reden?” lieber die Frage horen; ,Wie winén not-
wendigimmervon Gott redemussef” (Vgl. etwa auch Julius Schieder, Unsere
Predigt, 1957, S. 32: ,Die Predigt hat das zu sagers die Bibel interessiert.
Den Menschen interessieren andere Dinge als diel Bif)

Daszweite das zunachst zu sagen ist, fordert von uns noghweeitere Ver-
gewisserung im Blick auf die Frage [unseres Abdnd3ie Frage, die wir uns
stellen, ist nicht nur erlaubt, sie setzt sich restdig aus zwei Fragen zusammen
und beide betreffeausammendie Frage nach der sachgemalen Aussage uber das
aktuelle Reden von Gott.

Denn: Ist es richtig, da? das Wort ,Theologie* augi griechischen Wdrtern
zusammengesetzt ist — dem Wort ,theos”, was ,Glogff3t, und dem Wort ,lo-
gos", was ,Rede" oder ,Reden” heilt —, dann haberuns Frage nach dem Wie
von Theologie heute gestellt, und diese Frage sshltisich [nach Tillich] not-
wendig in zwei Unterfragen auf. Sie betrifft

1.) das Reden von Gott im Sinne der Frage naclekierellen Methode von
Theologie — ,Wie"? als Frage nach dert und Weiseheologischen Redens —,
und sie betrifft 2.) das Reden von Gott im SinneElmge nach seineinhalt —
~Wie?" als Frage nach demyas die Theologie inhaltlich fir Aussagen zu ma-
chen hat.

Wenn wir fragen ,Wie kann man heute von Gott reded@nn fragen wir also
notwendig zwei Dinge: Wir fragenVaskann man heute von Gott sagen, was



richtig ist und uns wirklich betrifft, und wir frag: In welcher Weis&dnnen wir
heute so von Gott reden, dal3 es richtig ist undairidich betrifft.

Auch das ist nicht selbstverstandlich.

R. Bultmann z.B., [von dem sie an dem nachsten Aletwas horen werden,] hat
sich vornehmlich der zweiten Unterfrage gewidmet, lErage nach der Methode.
K. Barth dagegen mochte fast ausschlie8lich deerendnterfrage die Aufmerk-
samkeit des Theologen gewidmet wissen, der Fragfe dam Inhalt.

Doch fir Tillich gehéren die Frage nach der Methadd die Frage nach dem
Inhalt der Rede von Gott notwendig zusammen. Nustsmach seiner Meinung,
gewahrleistet, dal3 das Reden von Gott heute, daBlddie heute, auch wirklich
aktuelle Theologie, auch wirklich ein Reden v@ptt und ein Reden von Gott
heuteist. Es mul3 der Rede von Gott notwendig die Akiilareitgeméalier Rede
innewohnen; es mul3 ihr ebenso notwendig die Rikitigsachgemalier bzw.
ihrem Gegenstand inhaltlich geméRer Rede zuerkaarden kénnen. Und beide
Forderungen sind unlésbar miteinander zu verbin@amst ist Theologie nicht
wirklich Theo-logie, Rede von Gott.

Ist Gott namlich wirklich ein lebendiger Gott, daist das Reden von Gott
selbstverstandlich aktuell, und die Lebendigkeitt€&ound sein Anspruch, (in)
unserer Wirklichkeit méachtig zu sein, muf3 sich &slghtig auch in der Wirklich-
keitsméchtigkeit der Rede von ihm zeigen.

Und andererseits [— hier werden Sie sich durchauBaath erinnern kénnen —:
Ist Gott wirklich Gott und nicht eine mehr oder wgar schwéchliche Projektion
menschlicher Vorstellungen an den Himmel (der Whgsett, den wir uns nach
unseren Bedirfnissen zurecht machen), dann isRdden von Gott nicht etwas,
was man sich selbst ausdenken kénnte, und komrat }ersuch, mit sprachli-
chen Mitteln etwas Uber Gott zu vermitteln, — van 8ache her — dem Versuch
gleich, eine unverfigbare Wirklichkeit in einem W®8ilde oder — mit Tillich
besser: — in einem Wort-,Symbol“ anschaulich zu hesc

Doch horen wir Tillich selbst:

.Theologie steht, so sagt er zu Beginn seines ltgschen Hauptwerkes
(STh), ,in der Spannung zwischen zwei Polen: deigew Wahrheit ihres Fun-
damentes und der Zeitsituation, in der diese Wathdngfgenommen werden
soll.“ — Beiden Polen, dem uberzeitlichen, ewigams#agegehalt der biblischen
Wabhrheit (Botschaft) und der Tatsache der Zeitlggtigit menschlichen Redens,
Denkens und Fragens, der Situation im umfassendare Sist das Reden von
Gott verpflichtet. Das bedeutet zwersten Weil man der Situation nicht gerecht
werden kann, es sei denn, man nimmt die Fragendaiflie Situation aus sich
heraus setzt, deshalb ist nach Tillich Theologieveadig antwortendeTheolo-
gie. Deshalb ist das Reden von Gott notwendig dktdeshalb kann man heute
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von Gott nur sachgemaf reden, wenn man damit atadef beantwortet, die
wirklich heute auch gestellt sind. (Wie viele Frageerden immer wieder in der
Kirche beantwortet, die Uiberhaupt nicht gestelltden!!). Weil man der Situati-
on nicht gerecht werden kann, es sei denn, man hihma Fragen auf, deshalb
mul? man heute — wie immer — die Frage nach Gotwvenadig auch mit den
sprachlichen Mitteln beantworten, die die eigené Hefert. Wir missen darin
vorkommen. Es geht nicht an, von Gott zu redengadamit auf Fragen zu ant-
worten, die die eigene Zeit gestellt hat. Konkr&.zes geht nicht an, von Gott
zu reden, ohne dafl damit nicht gleichzeitig eirteelle Antwort auf die funda-
mentalste Frage unserer Zeit — die Frage nach demdes Lebens — anvisiert
ware.

Zum zweiten [Theologie, Reden von Gott, muf3 notwendig denmgewiAussa-
gegehalt der biblischen Botschaft verpflichtet delibie biblische Botschaft von
Gott bleibt die unableitbare Basis allen Redens@ott im christlichen Rahmen,
wenn anders Theologie wirklicAntwort geben soll. Auch dies liegt in der Be-
stimmung unseres Redens von Gott als eines anndemeRedens. Eine echte
Frage kann nicht aus sich selbst heraus beantweereten, sie ware sonst keine
echte Frage, sondern nur Ausdruck von Denkfaulléé@r meint, den Gottesbe-
weis antreten zu kénnen, der gleicht dem Mensctienin einen Computer eine
Frage flttert, deren Antwort er vorher in den Agpdrinein programmierte, und
die er nun herausholt.

Das kann nicht eindriicklich genug all denen gesagtien, denen die Sorge,
bei Tillich wirde die biblische Botschaft in ein nsehliches Geistesprodukt
aufgeldst, am Herzen nagt.

Es ist das Dilemma einer Theologie, welche diedsibn, die unser Leben be-
stimmt, nicht hinreichend beriicksichtigt, da3 si@worten gibt auf Fragen, die
nicht gestellt wurden und deshalb zwangslaufigildbéeibt. Es ist das Schicksal
einer Theologie, welche in der Zeitgeschichte ahifgdal sie sich im Letzten
ertbrigt, weil sie im Grunde nichts anderes tug,di€ anstehenden Fragen durch
neue Fragen zu ersetzen. Beidem will Tillich enggelund es gelingt ihm, indem
er unsere Frage: ,Wie kann man heute von Gott r&demrmethodischer Hinsicht
unter dem StichwortAntwort' angeht.

Von Gott heute reden, Theologie treiben heute, théiR ihn] also zunachst
einmal, dal’ wir unserer Situation heute auf dem@gehen, dal’ wir die unserer
Situation innewohnenden Fragen mit feinem Ohr eréren und diese Fragen
auf das in ihrer Tiefe ruhende fundamentale Probiémanalysieren, um uns
diesem Problem ganz zu stellen. Von Gott redent lzeiféchst einmal, die nach
Gott gestellte Frage zu erkennen und sie aufzunehmevelchem Gewande sie
auch auftauchen mag. Ist dies fur Tillich auch hi€heologie im eigentlichen
Sinne — denn beim Aufsuchen der Frage ist ja votwArt noch nicht die Rede —,
so fordert es doch eben die Bestimmung der Themlaly antwortende Theolo-
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gie, daB sich der, der von Gott reden will, derzganWirklichkeit unseres Le-
bens in ihrer letzten und tiefen Fraglichkeit stalVie es denn andererseits auch
keine Frage des Lebens geben kann, die der Theohigit gestellt ware, keine
Frage, die nicht eine Antwort von der Theologieanen durfte.

Indem Tillich das Reden von Gott als ein Antwort@numfassenden Sinne be-
stimmt, weist er die Theologie bereits methodisetief nur mdglichen Frage
nach Sein und Sinn des Lebens zu. Er entnimmt deolbgie damit von vorn-
herein dem Ghettodasein einer engbegrenzten Widsaftaind reifdt sie aus der
Isolation heraus, der sie im Rahmen eines in sitiiss verschlossenen Systems
spezifischer Bedirfnisbefriedigung auf dem ,Seldes Religidsen” ,unterliegen
mifte.

»Wie kann man heute von Gott reden?“ Diese Fragfis Paul Tillich] keine
akademische Frage. Es ist die Frage, ob es eingoftrdiuf die Fragen, die unser
Leben selbst stellt, gibt. Es ist die Frage, okiae Antwort gibt auch und gerade
da, wo niemand daran denkt, das Wort ,Gott" in 8¥amd zu nehmen.

Damit sind wir nun beim zweiten Teil unseres Themagelangt, der inhaltli-
chen Frage. Sie lautet folgerichtig; ,Wenn das Redsn Gott heute nach Tillich
antwortendes Reden sein mul3, welcher Gestalt istdmes Antwort, die Tillich
gibt?" Paul Tillich ist uns die Antwort bis in dideinsten Einzelheiten, so mdchte
ich sagen, nicht schuldig geblieben. Sie findel siadas entspricht seiner Forde-
rung an die Theologie, Antwort zu geben — jewaitsAinschlul? an die vorausge-
gangene Analyse der Frage, wie er sie heute vonséiem gestellt sieht, in den
funf groBen Abschnitten seiner ,Systematischen Tdwgge“ formuliert.

So entspricht hier der Frage der Mdglichkeit dett&aerkenntnis durch die
Vernunft die Antwort von der Offenbarung im Ergeiffsein durch das, was uns
unbedingt angeht; es entspricht der Frage nach@®md und Sinn des Seins die
Antwort von der Wirklichkeit Gottes; es entspricter Frage der menschlichen
Existenz in der Situation der Entfremdung die Antwmn der Wirklichkeit des
Neuen Seins in Jesus als dem Christus; es entsgdclrrage der Zweideutigkeit
alles Lebens die Antwort von der heilenden Gegenwas gottlichen Geistes;
und es entspricht schlie3lich der Frage nach demm @&r Geschichte die Antwort
vom Reich Gottes als gegenwartiger Wirklichkeit \&lse Ende und Ziel der Ge-
schichte jenseits der Geschichte.

Im einzelnen hier nun darlegen zu wollen, was dhllin knapp 1000 Seiten
ausgefihrt hat, ist weder méglich noch sinnvolkchtiinur, daR Tillich selbst sich
schon so kurz gefafdt hat, dal3 es kaum vertrethageime ohnehin schwierigen
Ausfiihrungen noch verkiirzt wiedergeben zu wollenwéirde auch seiner Be-
stimmung von Theologie nicht entsprechen, wenn jatht Antworten geben
wollte, ohne konkret gefragt zu sein.
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Es ist Ihnen daher auch nach den Strapazen desrigish Zuhdrens sicher
recht, wenn ich meinen Monolog abbreche und wir ZBeasprach Ubergehen.
Hier will ich dann versuchen, die konkreten Fraperauszuhéren, deren Beant-
wortung im Sinne der Tillichschen Bestimmung voredlogie fiir den ganzen
Kreis hier von Interesse sein kann.

Der Vortrag tber Tillichs theologischen Ansatz weiedn Epiphaniastag 1970
noch einmal —[] ausgenommen — im Ruhrlandheim (Boghvor den Westf. Mi-
chaelsbriidern gehalten.

Uber die VG WORT wurde die GymnasialpadagogischéeNtistelle der Evan-
gelisch-Lutherischen Kirche in Bayern im Jahr 2@09den Vortrag aufmerksam
und druckte ihn in bearbeiteter Fassung noch inelyge Jahr in ihrem Heft ,RU-
WERKSTATT OBERSTUFE. Impulse — Analysen — Praxis31(rbeitshilfe fiir
den Religionsunterricht am Gymnasium)“ ab.



