Hermann Eberhardt

Leibhaftige Seelsorge — zur biblisch-theologiscBegriindung
ganzheitlicher Seelsorge

Referat fur den Westf. Krankenhausseelsorger-Koni@6.1984

Wir sind Seelsorger. D.h. wir sind Leute, die duirge um Seele miteinander
verbunden sind. Wenn wir uns Gedanken dariiber mackie diese Sorge um

Seele aussieht, in welcher Weise sie geschieht geachehen sollte, welche
Gestalt ihrer Verwirklichung die angemessendstedasin missen wir (zwangs-
laufig) eine klare Vorstellung von dem haben, wa®l& sei bzw. mit ,Seele”

gemeint ist.

Kein Landwirt bestellt ein Feld, ohne zu wissen|alve Frucht darauf wachsen
soll. Die Bestellung sieht verschieden aus, obiassm Korn, Kartoffeln, Raps
oder Ruben handelt. Jedes Handwerk hat sein eiggesisht — je nach Art des
Materials, mit dem es umgeht. Man mag Seelsorgkeidht nicht angemessen
als Handwerk bezeichnen, gleichwohl gilt, daR imgénstand die Gestalt ihres
Werks bestimmt. Es ist verbliffend einfach in demgik: wie die Vorstellung
bzw. der Begriff von ,Seele”, so auch die ,Seel*@® Gibt es verschiedene
Arten von Seelsorge, dann stehen dahinter auclechiedene Anschauungen von
Seele.

Der Begriff von Seele ist jeweils in eine spezifiscAnthropologie eingebettet.
Auch das gilt: wie die Anthropologie, so die Segjsanschauung. — Aber das
nicht einfach, weil die Anthropologie so ist, sondeveil der dieser Anthropolo-
gie zugrunde liegende zentrale Begriff von Seaie eb oder so geartete Pragung
hat.

Seelsorge als praktisches Tun wird eine theologisshntwortete Auffassung
von Seele darstellen miissen — Praktische Thedtagie der Auseinandersetzung
mit ihrem Begriff nicht entraten.

Die biblischen Quellen sind hier fur uns konstituiiVelchen Begriff von Seele
konstituieren sie, und was ergibt sich daraus fisere Auffassung und Praxis
von Seel-Sorge?

Ehe wir die biblischen Aussagen erheben, lasseru@eeinen Blick auf das
werfen, was sozusagen als gewachsenes Vorverssanami,Seele” da ist. Der
Begriff ,Seele” ist unserem geistigen Herkommenhmaingebettet in die Trias
der Begriffe Leib, Seele und Geist. Was verbirghgiinter dieser Trias? Werden
damit Schichten eines moglicherweise hierarchiscBefiiges im Aufbau des
Humanum genannt? Oder handelt es sich um Dimensiorenschlichen We-
sens? Wir finden den ,Leib" der Wissenschaft odehde vom menschlichen



Koérper zugeordnet. Mit ihm befaRt sich die Physitgo wir sprechen auch von
physiologischer oder somatischer Medizin. Gegestiiaser Medizin ist die —
wie auch immer verstandene — Materie des mensemligtorpers in ihrem Orga-
nisationsgeflige.

Mit der ,Seele" befal3t sich demgegeniber die Wisskaft der Psycho-Logie.
DalR Psychologie von Hause aus nichts mit der nasenschaftlich erfaBbaren
Materie des Kérpers zu tun hat, wird daran sichtbaf} sie nach klassischem
Muster den Geisteswissenschaften zugerechnet wird.

Inzwischen wackelt die alte Mauer zwischen den Eaten. Es gibt die soge-
nannte psycho-somatische Medizin. Und die Psycloldigzw. Psychotherapeu-
ten, die von der Psychologie herkommen, wartenudadal? die Medizin ihren
Alleinanspruch, fur Heilung von Krankheiten zust@ndnd kompetent zu sein,
aufgibt.

Daneben kampfen vor allem die Krankenhaus-Seelsdi@@m, aus der Isola-
tion einer streng abgegrenzten Zustandigkeit fér fiomme Seele* herauszu-
kommen. Die (fromme) Seele zu versorgen, Uberla®t gern dem ,Geistli-
chen”. Nach klassischem Begriffsschema steht emajWeltlichen* gegeniber.
Entsprechend selbstverstandlich hat er mit demlidglein auch nichts zu tun. So
hat sich die Seelsorge herkémmlicherweise auchaiintidh-vergéngliche Dinge
nicht zu kimmern. Heilung des Leibes und Seelen-tderden streng unter-
schieden. Zunachst bedeutet das, dal3 der Seelsotg#eschén — fur das Jen-
seits zustandig ist. Kann das so nicht aufrechliemhaverden, dann bleibt die
Zustandigkeit fur die hdheren moralischen Wertendtden ,moralisch aufzuri-
sten, ist seine Sache. Einem materialistisch ggpri Weltbild entsprechend
kommt so etwas allenfalls an zweiter Stelle. ,Bxetmmt das Fressen, dann
kommt die Moral“, formuliert klassisch Bert Brecht.

Aber auch der vorlaufende ldealismus weist dem tdien ein Arbeitsfeld
weit weg von aller Leiblichkeit an. Hier wird ,Rglon“ ,innerhalb der Grenzen
der blof3en Vernunft* gedacht.

Innerhalb der Grenzen der bloRen Vernunft sind giali und Moral quasi
identisch, wer anstandig lebt, braucht nicht in ieche zu gehen. Moral ist der
Schlissel, den die praktische Vernunft handhabt@Gatt und Unsterblichkeit zu
postulieren (Kant). Moralische Vernunft verlangthuunbedingt vom Gefihl zu
abstrahieren.

Schleichermacher hat dann das Geflhl religids wiedéehren gebracht. Doch
inzwischen reklamiert die Psychologie als Humanensshaft die Geflihle flr
sich. Und die theologische Antithese zum Liberalisnbrachte jegliches ,An-
knipfen unter den Verdacht, das Eigentliche zdelden. Vice versa entspricht
dem bei den Psychologen die Tendenz, sich deutiich den Theologen und



ihrem geistlichen Werk der Seelsorge abzusetzeels@ge ist dann nur etwas
fur diejenigen Menschen, die noch an Gott glauben.

Doch auch der Psychologe ist nicht davor bewahrtyolksmund als ,Dach-
decker* tituliert zu werden. Und der Pastor fungis ,Siindenabwehrkanone*
oder ,Himmelskomiker”. D.h. weder die Psychologiech die Seelsorge hat im
Volksbewuf3tsein ,Hand und Ful3“. Eine Seelsorge, siiid als Verkindigung
definiert und dasVort Gottes von Angesicht zu Angesicht weitersagt, istha
auch mit Kopf und Mund auszukommen. Der Leib desls®egers ist ja ohnehin
(in der Phantasie der Karikaturisten) vom Talahuét.

Um die Wanderung durch die Landschaft der GegenalaztischlieRen: Die
Uberkomme und immer noch wirksame Vorstellung vookekgrund der Seel-
sorge ist alles andere als klar. Bei denen, diafligh mit ihr zu tun haben, lebt
sie vermutlich mehr von Antithesen, von Aussagentilgier, was Seelsorge nicht
oder nicht mehr sei, als von handfesten Eigenbestingen.

Wird die Psychologie zur Definition beigezogen, knem natur- und geistes-
wissenschatftliche Kriterien mit ins Spiel, die afi@ls das humanistische, nicht
aber das biblische Erbe spiegeln. Kommt das gdlistliirksame Erbe zu Wort,
haben wir sehr schnell Abstraktionen vor uns, uatidzendente Beziige lber-
wiegen.

Es hat sich inzwischen herumgesprochen, dafl? emdgeht, ein ganzheitliches
Verstandnis vom Menschen zu entwickeln, und daR(diger)Scheidung von
Materie und Geist bzw. Leib, Seele und Geist mifdfierden kann. Doch welche
neuen Kategorien bieten sich an? Noch lebt Seedsbayte weitgehend von
geliehenen Begriffen. Es ist an der Zeit, nicht nach der biblischen Anthropo-
logie, sondern nach dem biblischen Begriff von 8eelbst zu fragen.

Wie ist es mit dem biblischen Befund?

Die Uberkommene Begriffstradition zeigt den grischien Begriff ,psyché’ un-
serem Begriff von ,Seele” vorlaufend. Gehen wirdi@an Sprachraum des Alten
Testaments, findet sich dort fir ,psyché’ in deigBledas Wort ,nefesch’. Alter-
nativ zu ,nefesch’ taucht vereinzelt auch ,ruackGéist”) und haufiger ,leb’
(,Herz") auf.

Die Wurzel des Begriffes ,nefesch’ ist: ,hauchepdfmen. ,Nefesch’ meint
,Lebendigkeit* — Was atmet, lebt. Wo der Atem kwvizd, ist Leben bedrotit.
Nefesch taucht parallel zum Begriff des Blutes &lfit symbolisiert ebenso wie
Atem die Lebenskraft.Die Schliisselstelle im Schépfungsbericht (Gn gty

1 Nu 21,4 spricht wortlich vom ,Kurzwerden der B&eind schildert damit urtimlich die murren-
de Ungeduld Israels.

2 Gn 9,4 wird Seele geradezu mit Blut identifizi&er Schritt in eine magische Materialisierung
ist nicht weit.



wendet ,nefesch’ in Verbindung mit dem Adjektiv jaa= ,lebendig”, um den
Menschen in seinem lebendigen Personsein vor @ditegchreiben.

Der Menschhat nicht eine Seele, a@st Seele. Und zwar Seele durch und vor
Gott. Nefesch kann selbstverstandlich fir das Petpeonomen ,Ich steheh.
.Ich* zu sagen, bedeutet eine Beziehung zu sidbsselu haben. Der alte Brauch,
Personen als ,Seelen“ zu zahlen, ist bibliS¢tefesch gibt es nicht abstrahiert
von der jeweils individuellen Person. Nefesch isiner auch die in ihrer kérper-
lichen Realitat befangene Person und steht fiirtité&n Nefesch umfalit das
Ausgerichtetsein auf ein Objekt (intentionale Stuukder Person). Nefesch ist
gleichermaRen Subjekt des Geschlechtstrfehei® der Gefilhle von HaR,
Schmerz, Trauer u.a., sowie der Sehnsucht nacH.®fesch vom Kérper zu
trennen oder in Gegensatz zu ihm zu sehen, ist mdélglich. Die Begriffe ,ne-
fesch’ und ,baRar’ (Fleisch) kénnen parallel gebtawerderf Wo ,baRar’ ohne
Verbindung zu ,nefesch’ auftaucht, bezeichnet dssche und Verganglichkdit
der Existenz — abgesehen von GBtt.

Es wurde schon erwahnt, dal dem Begriff ,psyché’Ain neben ,nefesch’
auch der Begriff \leb’ (Herz) zugrunde liegen katmas ist nicht von ungefahr.
Herz (,leb’) wird im AT nur ausnahmsweise in seipéirysiologischen Bedeutung
verwendet. Im Begriff ,Herz’ zentriert sich die Letdigkeit des Lebens. Das
Herz ist bezeichnenderweise ein spezifisch merdadi, es ist fur das AT ein
psychologisches Organ. Herz steht fiir Intelligend Bktionsfahigkeit!, Gewis-
sen und Frommigkét Das Herz ist es, das wahrnimmt. Wahrnehmung attstr
kognitiv zu sehen, féllt dem Alten Testament nielt. Im Herz laufen die Ein-
driicke zusamméhund entstehen Plane. Spr 16,9 heilit es: ,Des Menskerz
denkt sich einen Weg aus, aber der Herr lenkt seBahritt* — Der Volksmund
macht daraus: ,Der Mensch denkt und Gott lenkt". Wés Herz versteinert ist,

3 Gn 27,25: Statt ,daR ich dich segne”, sagt Jakaldal dich meine Seele segne..."
Ex 16,16 Die ,Zahl der Seelen* bestimmt die Medgs zu sammelnden Manna.

Nu 6,6 verwendet ,nefesch’ in Verbindung mit dBartizip ,gestorben” zur Bezeichnung eines
Toten.

Vgl. Jer 2,24.
Ps 27,12; Ez 27,31; Ps 42,3.
Ps 84,3 zusammen mit ,Herz".
Jes 40,6 ,Alles Fleisch ist wie Gras...”
0 Jes 17,5 ,Verflucht ist der Mann, der auf Mdmest vertraut und das Fleisch zu seinem Arm
macht, wahrend sein Herz von dem Herrn weicht.”
11 Gn 31,20; 2. Sam 15,6.
12 |. Sam 25,31; Spr 4, 20 ff.
13 Ps 16,9.
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besteht keine lebendige Gottesbeziehung und Leberkdine Zukunft? Gott
will ,von ganzem Herzen“ geliebt sefn.

Unsere Alltagssprache spiegelt das urtimliche ReldsnAT in analogen Be-
griffen bzw. Metaphern wieder, wenn sie davon s$pridal einer etwas ,auf dem
Herzen" hat u.v.m.. Das AT kennt keine Trennung @&ele und Leib/Koérper.
Was die Gestaltpsychologie erst miihsam wieder Feohliuist im AT schon
langst da.

Vom Gesicht unseres Gegenubers holen wir uns nbav@uskunft Gber seine
Gemitsverfassung. Weil denn jeder Mensch vieledBtsi hat, kennt der Hebra-
er das Wort ,Gesicht’ nur im Plural (,panim’). Aufie Gemitsverfassung des
anderen einzuwirken heilt fiir das AT: auf sein Gesinwirken:®

Das Gesicht steht auch fir Konfrontation. Gott konfiert zu sein, heif3t: vor
seinem Angesicht stehéh.

Die zahlreichen Metaphern aus dem Bereich der @af3emnd inneren Korper-
organe, die unsere Sprache kennt, um seelischadiiefikeit und Vorgange im
Gemit auszudricken, finden wir langst im AT verwetndSolche Metaphern
lebten nicht, wirden sie nicht unmittelbar einletech Sie aktualisieren ganzheit-
liches Wissen. Wer nicht ,auf seinen beiden Fidehen”, wer nicht ,zupak-
ken“, wer nicht ,die Stirn bieted® kann, wenn es sein muf, hat mit Schwéche zu
tun. Man braucht nur die Psalmen aufmerksam zw)as® zu splren, wie leib-
haftig die Psychologie des Alten Testaments istbédiirfte keiner Psychosoma-
tologie, hatte die Wissenschatft in ihnrem Zwang &bstraktion nicht den Raum
analoger Sprache und analogen Denkens verlassen.

Was hier an ,Vergeistigung“ geschah, kann sich anicht auf den biblischen
,Geist“-Begriff berufen. ,Geist" (,ruach’) ist im A ein dynamischer Begriff und
hat nichts mit dem, was ein Computer zu speichemnmeg, zu tun. Geist steht
hier fur die Kraft, die allem Lebendigsein zugrurgt. Gn 6,3 nennt Gott als
ihren Ursprung?® Im Zusammenhang mit Gefithlen und Zustanden bringth’
ihren zwingenden Charakter zum Ausdrétkinsere Sprache kennt den Begriff
der ,Begeisterung”. Wer mit seelischen Zwangenwubiekommt, weil3, was es
bedeutet, da3 der ,Geist" unwiderstehlich ist. Im3 (Vers 19) erscheint ,ru-
ach’ parallel zu ,leb’ (Herz) und wird angemesseah @emut” Gbersetzt.

14 Ez 11,19f.; 35,26.

15 Dt6,5.

16 es 50,7 ,kieselhartes Angesicht” als Selbstzchu

17 Gn 3,8 verstecken sich Adam und Eva ,vor Gotiegesicht” vgl. PS 51,13.
18 Ps 31,9; Jes 35,3; Jer 3, 8f.

19 Zeit des Geistes = Lebenszeit; vgl. Ez 37,9.

20 Hos 4,12 ,Hurengeist*; Jes 29,10 Schlaf-Geigt, Jes 11,2.



.Geist" ist im Sinne des AT ein psychologischer Bfg— ebenso wie
.Fleisch”, wenn denn die Gegeniiberstellung seih Bar Starke aus dem Geist
Gottes entspricht vice versa die Schwache desdhiessdort, wo der Mensch
Gott vergessen hat. Das Alte Testament kennt mitldder den Dualismus von
Seele und Leib bzw. Seele und Geist, noch den l@iadh und Geist. Folgen wir
den Aussagen des AT, dann ist Seel-Sorge leibkafiigrge um das lebendige
Leben des einzelnen Menschen in seiner Bezogenheich selbst, zu den Mit-
menschen und zu Gott. Nach dem AT habe ich nicte 8eele. Ichin vielmehr
Seele und ich bin es leibhaftig — von Gott her andl Gott zu, wenn ich denn
leibhaftig und lebendig bin.

Die Frage, was mit der Seele nach dem Tode gegclis¢tdementsprechend
eine dem AT géanzlich fremde Frage. Wenn etwas dehiberdauern kann, dann
sind es — anschaulich wie der Hebraer denkt — digelde (,aRam'§* Sie stellen
allenfalls eine leblose Kontinuitat Gber den Todahis dar, und um sie herum
sozusagen kann sich fir Ezechiel dann neue Leb#&nahg festmachen (Ez 37)
— wenn Gott Fleisch und Geist dazu gibt. Weil digohen inneres Gerist des
lebendigen Menschen sind, sind sie wohl auch Sisoihders heftiger bzw. er-
schiitternder Gefiihfé.PS 35,9f. nennt ,nefesch’ und ,aRam’ parallel.

In jedem Fall ist das Leben nach dem Tode nichte@signd der alttestament-
lichen Psychologie. Und das kann auch nicht seamnadenn der alttestamentli-
che Grundbegriff von Seele an leibhaftige Lebengliggeknupft ist.

Zudem ist zu erinnern, daf3 es fur den Hebréer Sledlen nicht losgeldst von
der jeweils konkreten Person in ihrer individuellambhaftigkeit gibt. Wird Gber
Seele-Leben jenseits der Grenze des TodesAT her nachgedacht, dann ergibt
sich daraus konsequent die Vorstellung von der efstbhung des Leibes”. In
jedem Fall kennt auch das palastinensische Judeke¢ime Abwertung des Lei-
bes zugunsten eines abstrakt Uberhéhten BegritiasSeele als den Tod lber-
dauernden Wesenskern.

Doch schauen wir uns das NT und seinen Begriff,psgche’ an: Auch im NT
steht ,psyché’ fiir die Lebendigkeit des Individuur®er Predigtschlafer Euty-
chus Uberlebt den Fenstersturz. ,Seine Seele igtni, stellt Paulus fest (Act
20,10). Ich-Selbst-Person-Leib und Leben erschemerh im NT als Wechsel-
begriffe?® Bezeichnenderweise stellt sich die Heilung dedeaten Hand (Mk
3,4) in Jesu Worten als ,soosai psychen’ als ,Retter Seele* dar. Gott will das
ganze, das volle Leben. Fromm zu unterscheidenchess eigentlichem und
uneigentlichem Leben (korperlichem und seelischdafdt Jesus hier nicht zu.
Zumindest darf eine solche Unterscheidung nichtrgésttlpt werden. Etwas

21 Vgl. neben Ez 37,2. Kg 13,20 ff.
22 Ps 31,11 - vgl. die Redensart: ,Etwas fahrtiméie Knochen®.
23 Mt6,25; 11,29; Mk 10,45; Act 2,41.
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anderes ist es, wie sich Leben personlich vor Gt in Beziehung zu ihm und
zu den Mitmenschen qualifiziert. Psyche umschldd& somatische Leben, zu-
gleich aber auch seine Bezogenheit. Hier gibt eschéedene Lebensqualitat.
Wenn Luther ,psyché’ wértlich tibersetzt und Mk 8 8tdergibt®: ,Was hiilfe
es dem Menschen, wenn er die ganze Welt gewdnnadimtie Schaden an sei-
ner Seele”, dann wird dabei die mit diesem Satmedisickte Lebensweisheit
nicht recht deutlich. Sie lautet: Jeglicher Gewistnutzlos, wenn dafiir mit dem
Leben bezahlt wird®> Die Aussagen vorher, die ,Verlieren (,apoleseilhd
,Retten (,soozei’) der psyché“ dialektisch einandgrgeniiber stelléh) diese
Aussagen weisen darauf hin, dal3 Leben verschiedelifigiert sein kann. Es
geht darum, erfilltes Leben zu leben. Das abemigiurer Selbstbezogenheit
nicht moglich. Es ist entscheidend, auf Gott und d§#tmenschen bezogen zu
leben. Seele ist ein Beziehungs-Begriff. Und dasnkaicht anders sein, da ja
Gott es ist, der lebendiges Leben gibt (creatictinaata!). Wer von uns wuif3te
nicht, wie das Leben stocken und die Seele erst&aen, wenn Loslassen ver-
weigert und Beziehung vermieden wird.

Der neutestamentliche Begriff von Seele ist garlibieiund theonom. Sofern
es sich um verschiedene Dimensionen des gleichgnfBehandelt, ist es nicht
moglich, die Gottesbezogenheit und die Korperlighder Seele gegeneinander
auszuspielen.

Die Sprache des NT ist griechisch und die griet¢t@s¢orstellung von der Un-
sterblichkeit bzw. unsterblichen Substanz der Skedderund um das NT. Um so
aufmerksamer bemerken wir, daR Joh 12,15 vom HaRliaupsyché sprichtf,
um theonome Lebenshaltung zu beschreitenn das NT den Gedanken an
Tod-Uberdauerndes-Leben aufnimmt, dann leiht degriBeder psyché diesem
Leben nach dem Tode sozusagen nicht die Substamte die Qualitat. Fiur die
Gestalt des Lebens nach dem Tode ist nicht vonféhgesooma’, der ,Leib"
zustandig. Und gut erinnern wir uns, wie fur Pawas Leib (,;sooma’) es ist, der
das Dauern durch den Tod hindurch zur Gestalt bffhgberhaupt finden wir
Paulus auf dem Boden des Alten Testaments. Er velgtgosyché im Sinne von
.nefesch’ und vermeidet den Begriff im tbrigén.

24 In der Parallele Lk 9,25 steht ubrigens dafig Reflexivpronomen!

25 Vgl hier Ps 49 (8f./16), der sicher im Hintengd steht.

26 Mk 8,35: ,Wer sein Leben retten will, wird esrlieren. Doch wer sein Leben verliert, um meinet
und des Evangeliums willen, der wird es retten*.

27 ,Wer sein Leben in dieser Welt haf3t, wird esdés ewige Leben (,zooe’) bewahren®. — Wer
wirde seinen Anteil am ewigen Leben hassen?

28 |. Kor 15,44.

29 Vermutlich ist Paulus hier viel zu sehr Hebréads daR er sich auf den griechisch besetzten
Begriff unnétig einlassen wollte.



Leib, Leben und Seele gehdren zusammen. Soferahpsy.eben als ein leib-
haftiges Leben immer in Beziehungen ausdriickt, istheuch das theonome
Lebensverstandnis durch. Der bestimmende Begriftligi Gottesbezogenheit ist
aber der des ,Geistes” (,pneuma’). Nicht von unbgeftellt Paulus I. Kor 15,44
das ,sooma pneumatikon’ dem ,sooma psychikon’ gagen Psyché als Begriff
von Leben neigt dem ,natirlichen” Leben mehr zuelwna qualifiziert eindeutig
geistlich. Die Gottesbezogenheit des pneuma erkaodat nicht, den Geist gleich-
sam zu substantiieren. Pneuma ist wie ,ruach’ (&€ist) ein dynamischer Be-
griff. Sofern der Gegensatz von Gott und Welt adsigekt wird, tritt ,Geist"
dem ,Fleisch* gegeniber. In diesem Fall ist aberhaiFleisch” (;sarx’) kein
physiologischer, sondern ein theologisch gefiiltegriff und, wie Joh 1,14 zeigt,
keineswegs grundséatzlich negativ qualifiziert. Dgnysischen Leib zugunsten
des Heiligen Geistes abzuwerten, lait die Bibehtnau. Hier steht das umfas-
sende Verstéandnis von Seele als leibhaftiges, thges, Gott gewolltes Leben
davor. An den Randern wird der neutestamentlichgriBeson Seele freilich da
und dort schon spekulativ angeknabbert. Und dammdkt zu Gbersehen, wie vor
allem die Ausdeutung des Seelenbegriffs in den @@grhischen Denkens und
der ihm eigenen Spekulationen gerat.

Die griechische Philosophie und die Gnosis haben ihren Teil getan. Grie-
chische Philosophie wie Gnosis reprasentieren eWergang der ,Vergeisti-
gung“ der Begriffe, der letztlich nichts anderererdials einer spekulativen L6-
sung der Frage nach Gott. Man abstrahiere nur iblerd und entkleide die
Begriffe ihrer konkreten Erlebbarkeit und Korpenkeit, dann 1aRt sich auch an
der Ewigkeit teilhaben ohne einen lebendigen GD#r Verstand macht das
schon.

Aber Seele ist dann kein Synonym mehr fir leibkelfendige Beziehungsfa-
higkeit. Entweder wird sie im Prozel3 der Vergeistig der Begriffe zum Garant
von Unsterblichkeit, das bedeutet aber: sie witdnalleibhaftig-korperlichen —
dieses abwertend — gegeniibergestellt. Oder sieséiitist — da Seele und Gefiuhle
zusammengehdren — weitestgehend durch das Siglgggilicher Zensur durch
und mufd sich gefallen lassen, der niederen Sinferangeordnet zu werden.
Denn der vollendete Mensch ist lGiber Leidenschadthaben. An der Spitze der
hier wirksamen Werte steht die Herrschaft des aktgn Geistes. Gott ist als
reiner Geist (griechisch: ,nous’) in jedem Falledfflos. Keine Affekte/Geflihle
zu haben, wird zum sittlich/religiésen Ideal. ,Wertmer strebend sich bemiiht,
den kdnnen wir erlésen”. Und mit dem ,Erdenresttiagen peinlich* hat die
Seele nicht zu tun.

Wenn wir erstaunt in der Bibel entdecken, daR sé&Hmit von heftigen Gefiih-
len bewegt wird, und auf der anderen Seite fragamym wir so ,verkopft sind
— ,schlag nach bei den alten Griechen. Dort stelgemau...”



Es ist griechisches Erbe, dal3 affektlose Getrasthen Ideal vieler Christen-
menschen gehdrt. Wo unerschiitterlicher Gleichmat kaitbild wird, haben wir
es mit dem uralten Versuch seelischer Selbsterguriun. Wo auf3er der christ-
lichen Liebe und heiligem Zorn alle Geflihle verpsintd, haben wir es jedenfalls
nicht mit der Bibel zu tun.

Es ist griechisches Erbe, wenn der Widerspruch Me@onomie und Hetero-
nomie, der sich am neutestamentlichen GegensatzaRamFleisch und Geist
festmacht, in platte Leibfeindlichkeit umgesetztdwi

Es ist griechisches Erbe, wenn Heilung und Heitegett werden und Medizi-
ner wie Theologen einer falsch verstandenen ZwatRePraxis im Kranken-
haus fronen.

Es ist griechisches Erbe, wenn der Logos des W@tetes nicht in leibhafti-
ger Nahe zum Patienten ,Fleisch werden* darf, somédlen Kommunikations-
regeln zum Trotz anknupfungslos zu wirken hat.

Es ist griechisches Erbe, wenn Theologen Berihéamgse gegeniber der
Psychologie entwickeln. Im NT steht: ,Prift alleedudas Gute behaltet!" (1.
Thess 5,21).

Ich kdnnte hier fortfahren. Aber ich lasse es. Spad ware es z.B. der Latei-
nischen Begriffsgeschichte nachzugehen:

.>eele” im Sinne von ,nefesch’ heilt lateinischirar’. ,Geist’ und Bewul3t-
sein dagegen ,animus’. Doch auch ,animus’ umschl#& Begriffe: Seele, Ge-
mut und Herz.

Woran mir lag, war vor allem Eines:

Ich wollte herausstellen, wie lebendig, lebensnatl leibhaftig der biblische
Begriff von Seele ist. Eine Seelsorge, die der Biblgt, hat ,Hand und Ful3“. Sie
ist zwangslaufig leibhaftig. Sie laf3t sich nichtt mdém Kopf lernen und realisie-
ren. Sie mufl mit dem Herz gelernt und mit dem gamhsgb ausgefihrt werden.

Wer biblisch begriindete Seelsorge treibt, muf3 night eine Beziehung zu
Gott und zu seinen Mitmenschen, sondern auch neiseeigenen Leibe leben.
Rudolf Bultmann verhandelt in seiner klassischerhedlogie des NT“ den
Leib/;sooma’ als zentralen Begriff. ,Sooma’, dat Beziehungsfahigkeit. Aber
nicht nur theoretisch — auch praktisch. Die Segksdragt dem Rechnung — als
Jleibhaftige Seelsorge*“.

Hinzugezogene Literatur: Artikel psyche ktl, in Th/W Bd. IX. S.604-664.




