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Nachdenken tber Religion und den ihr eigenen Guatg#f
im multikulturellen Umfeld des Miteinanders
von Juden, Christen und Muslimen

(Manuskript Juni 2009)

Erster Kreis des Nachdenkens

Je éalter ich als Theologe werde — ich gehe jetzdau71 zu —, desto deutlicher
kommen mir Gedanken zur Religion und dem ihr zuggka Gottesbegriff. Wie
ist das etwa mit dem Gott der Juden, der ChrigtenMuslime — kann man ernst-
lich sagen, sie hatten den ,gleichen” Gott?

Was ist das fiir eine Veranstaltung, wenn Judenisteinrund Muslime sich zu
einer gemeinsamen Anbetung zusammenfinden? Sichiektdsich in einer sol-
chen gegenseitige Achtung bzw. gegenseitiges Ga#sen aus. Doch wie weit
geht das?

Auf der Grundlage der gleichen Nutzung des Altestdiments ergibt sich fur
Christen und Juden eine besondere Verbindung. Bolchue ich genauer hin, so
kénnte man durchaus auch Fragen an die umfassepeimahme des AT durch
die Christen haben. Es ist ja keineswegs so, daBedeis des Neuen Testaments
das ,ganze Gesetz" Ubernommen hatte. Dazu war ekrigach. Und in der
christlichen Nachfolge Jesu bleiben viele Passaign AT sozusagen auf der
Strecke.

Wie wilrde das aussehen, hatte Jesus das AT ims&mme redigiert? Dald er
es nicht tat, sagt sicher auch etwas dariber, WieleFestlegungen in Buchge-
stalt — bzw. Schreibe gegeniiber Rede — stand. @alLEben, Wirken und Ster-
ben keinen Platz fir eine Festlegung redaktion@lfebot, ist klar. Aber auch die
ihm Nachfolgenden unternahmen keine christlicheaRgdn des Alten Testa-
ments. Man tradierte das ganze AT, nahm zugleigr abich die Mdglichkeit
wahr, unbeachtet zu lassen, was nicht zu Jesus.palf3t

Das sieht bei Mohammed und fiir den Islam génzlictiees aus.Hier wird
axiomatisch festgelegt, was aus judischen undttibien Wurzeln tbernommen
wird und unumstoBlich gilt. Koranparallelen zur 8liketwa von dieser her zu
deuten oder gar zu korrigieren, kommt nicht in EraBie Koranversion der
Uberlieferung stellt die einzig giiltige Offenbarudgr. Der muslimische Gott

1 Ich verweise hier auf mein Referat des Korarterutlem Titel: Was steht im Gnadenreichen Koranfseh,
sich dem Islam durch aufmerksames Lesen seineb@iesurkunde zu ndhern.
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bestimmt es so und Mohammed garantiert es als aterAah autorisierte Ver-
mittler. Obendrein erscheint die Offenbarung anadabische Sprache gebunden.

Absolute Einzigartigkeit kennzeichnet die Gottesteliung des Islam. In dem
Malie, in dem hier trinitarische Vorstellungen agshéossen werden (ein ,drei-
faltiger" Gott bedeutete innergéttliche Konkurrénzh dem Mafie begegnet im
Islam ein von seinem Wesen her anderer Gott al€linstentum. Daf3 Gott sich
inkarnieren kénnte, ist dem Islam véllig fremd. Daglentum sieht dies in seiner
Messiaserwartung immerhin vor. Mit dem Messias gege dann freilich die
neue, eschatologische, einzig von Gott bestimmié&ang.

Innerhalb des Zirkels der jeweiligen Religionsgkstascheint das je eigene
Gottesbild in jedem Fall einzigartig und nicht austchbar. Christen, Juden und
Muslime sehen ihren Gott zunéchst einmal jeweildwestv. Allenfalls kann z.B.
im Christentum Uber die Vorstellung der Allmachttt@e eingeraumt werden,
dafl? Gott nicht einzugrenzen ist und er sich aucaniderer Gestalt offenbaren
kann. Wobei dann freilich die eigene Offenbarungtgjeals die eigentliche oder
letztgultige angesehen wird.

Erst Uber eine distanzierte, sozusagen neutrale ageh phanomenologische
Sicht, lassen sich die unterschiedlichen Gottesbilchvoreingenommen neben-
einanderstellen und vergleichen. Gemeinsamkeitgertrhervor, aber auch Un-
vereinbarkeiten. Wird genauer hingeschaut, komntemdrein interne Paradoxi-
en zutage, mit denen offenbar unterschiedlich uragggn werden kann. Dabei
entscheidet die Weise des Umgangs wesentlich (dreiGdad der Offenheit des
theo-logischen Systems. Aus der Rede von Gottanaklht ergibt sich fir den
Islam keineswegs, dall Gott sich auch der Unglanbgbarmen konnte. Sie
landen unweigerlich in der Holle. Gemal der klatss Sihnopfervorstellung
der ChristenmuRRGott seinen Sohn opfern, um der Gerechtigkeit @erxiu tun.
Die juridischen Ziige des Gottesbildes entspreclesm ghenschlichen Beddirfnis,
sich bzw. das eigene ethische Konzept in der Religierla3lich zu verankern.
Auf der Fahrte der Theodizee-Frage begegnen imsteid und im Judentum
freilich auch Zige einer Souveranitat Gottes jangaridischer Zwange.

Ebenfalls auf menschliches Sicherheitsbedurfnisicaufuhren durfte die
Vorstellung der Verbalinspiration sein. Nach dercBreligion des Koran legt
sich Gott mit seiner Offenbarung dabei sogar aefAtabische Sprache fest, und
diese Festlegung gilt bis heute, obwohl der Kordhst sie (Sure 14,4) mit dem
Hinweis auf entgegenkommende Verstandlichkeit &iimes Arabisch sprechenden
Adressatenpragmatisch begriinden kann. Im gegenwartigen Christentum er-
scheint der Gedanke der Verbalinspiration eher makgBuchstabengetreue
Rezeption des ,Wortes Gottes" — selbst bei UbetesgtA ext! — bleibt fundamen-
talistischen Gruppierungen vorbehalten und hat sweichlich ein ,sacrificium
intellectus’ im Gefolge.



Was auch immer von Gott gesagt oder wie er geghairdt spiegelt auf jeden
Fall menschliches Selbst- und Weltverstandnis udém Bedirfnis, sich trans-
zendierend festzumachen. Die Ansicht des Aul3enstieime Religion sei ,Projek-
tion menschlicher Wiinsche an den Himmel“ 1aRt siektreiten, aber nicht wi-
derlegen. Sicher kdme ein ,Wunsch“-gemafer Gottsetdicher Bequemlichkeit
entgegen. Aber kein ernstzunehmender Beziehungspartund schon gar nicht
Gott! — kann einfach nur bequem sein.

Die Vorstellung von einem Gott, an den sich Judamjsten und Muslimge-
meinsamwenden kénnen, gewinnt ihre Kraft (einzig) auslder wie da und dort
— und damit als gemeinsam — wahrgenommenen Hinwgndum transzenden-
ten Grund Gemeinsamélinwendung zum transzendenten Grund durfte indes n
dort wahrgenommen werden kdnnen, wo keine besoretgr@éhlungsvorstellung
im Spiel ist. Greifen besondere Erwahlungsvorstején, folgt aus der einzigar-
tig verstandenen Gottesbeziehung auch ein exklsisB@ttesbild. Der ,eigene”
Gott ist nicht mit Fremden/Anderen zu teilen. Umaerdlich birgt unreflektierter
Erwéhlungsglauben auch den Zindstoff der Selbstiébemng mit all den unseli-
gen Folgen der Abwertung anderer Gestalten dere€mdziehung, des dominie-
renden Sendungsbewul3tseins und krankender Arrof@mz(bei seinem Opfer
den ,Kirzeren ziehende" und die Bevorzugung Abdts eagene Verwerfung
deutende) gekrankte Kain erschlagt seinen Brudeel. ARicht von ungefahr
mahnt Paulus im Rémerbrief (Kap. 11) die Christ@oht auf Israel herabzuse-
hen.

Wo Erwahlung exklusiv an die eigene Gestalt dertéabeziehung gebunden
begegnet, erscheinen Andersglaubige nicht seltssfiratlich der unantastbaren
Menschenwirde teilhaftig und Uber sie entspreclyesthiitzt. Erst, wo die Gol-
dene Regel (s. Mt 7,12) die mitmenschliche Bezighionsequent und aus-
nahmslos bestimmt, relativiert sich das Motiv egreBrwahlung so weit, dal? es
dem GrundsatgleichenAnsehens aller Menschen vor Gott bzw. der Unantast
barkeit der WirdgedenMenschenkindes nachgeordnet erscheint.

Zu den Vorzugen der Goldenen Regel gehdrt, dafawsid ohne religiosen
Uberbau greift. Wer sie grundsétzlich angewendssei will, kommt nicht um-
hin, Religion dem privaten Raum menschlichen Lebaumuordnen. In dieser
Zuordnung erscheint Wahrnehmung der Gottesbezielmugeich relativiert,
individualisiert und geschiitzt.

Zweiter Kreis

Individualisierte oder auch privatisierte Gottesbbang widerspricht — konse-
guent wahrgenommen — durchgéngiger AbhangigkeitWemittlung und damit

jedem religios konfiguriertem Herrschaftssystem Wwbenschen Gber Menschen.
Auf der Linie monotheistischer Fassung Gottes agi&hungsgegeniber in ein-
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zigartiger Person-Gestalt ist der Mensch keineswegsn seiner Eingebunden-
heit in Gemeinschaft, sondern wesentlich als S&lesantwortlicher gefragt.

Dementsprechend kann auch die Entscheidung, wér dgen ,Volk Gottes”

zurechnen darf, nicht von der Religions-Gemeindchafweggenommen oder
gar verwaltet werden, denn lebendige Glaubensheagetkommt nicht einfach
Uber die Dogmen und Brauche der Religionsgemeifischg sondern geht
durchs (personliche, sprich: individuelle) ,Herz".

DaR die jeweilige Religions- bzw. Glaubensgemeiaficherbindliche Leitsat-
ze und Brauche vorgibt und sich tber diese defingghoért zu ihrer Verfal3theit.
Auch den sie Leitenden im Rahmen géangiger Verfagspnnzipien Deutungs-
hoheit zuzueignen, erscheint schliissig. Besagteubgshoheit bleibt, wo Reli-
gionsgemeinschaft auf vorgegebener Glaubensurk(Bibeel, Koran) griindet,
jedoch zwingend im Rahmen ihres gesellschaftsergdfmnsenses und legiti-
miert kein direktes Verfigen Uber das Herz desetiren Mitglieds der Gemein-
schaft. So wahr jedes Herz letztenendetbstglauben bzw. seine Gottesbezie-
hung wahrnehmen muf3, so wahr muf3 es sich selbktiauger vorgegebenen
Urkunde seines Glaubens wiederfinden und festmakbenen. Religionsmittler-
schaft oder auch Deutungshoheit, die dies nichgight/beriicksichtigt, miachtet
das grundlegende Moment des Konsenses und lauErgafiindigung hinaus. Je
weiter sich Religiositat vom unmittelbaren Kontaktihrer Ur-Kunde und damit
von authentischer Wahrnehmung im beschriebeneneSintfernt, desto besser
eignet sich Religion als Herrschaftssystem. Dewbabeit beméachtigt sich un-
kontrolliert der Herzen ihrer Anhénger. Auslegurgy dReligion gerat zum In-
strument der Diktatur — bis in religios bestimmtditik hinein.

Jesus lebte in seinen Auseinandersetzungen mijStgmiftgelehrten” authen-
tischen Umgang mit ,der Schrift” vor. Nicht von wefghr Ubertrug Martin Luther
die Glaubens-Urkunde der Christen in die Spraclse\i#kes und machte damit
die Bibel jedermann zuganglich sowie jeden willidiren Brauch der Deutungs-
hoheit durch die etablierte Kirche Uberprif- unéeahtbar.

Religion anders als an personliche Glaubensentdghgigebunden zu denken,
ist unter abendlandischem Horizont seither nichimmadglich. Um so deutlicher
erheben sich Fragen an den (unaufgeklarten) Islénmden bisher ausschlief3li-
chen Bindung seiner Glaubens-Urkunde (und rituekeaxis) an die arabische
Sprache, sowie die Uberlieferten Dicta des Prophéete Verein mit dem An-
spruch, auch das 6ffentliche Leben verbindlichemyein.

Authentischer Umgang mit der Glaubens-Urkunde wireinn Glaube tber den
Wandel der Zeiten hin lebenstuichtig bleiben und @iot gegenwartiger Gott sein
soll, notwendig ein historisch-kritischer UmgangnsdJm des gegenwartigen
Gottes willen sind auch Brauche und Traditionenuberprufen. Der Gott des
Exodus’ Israels stellt sich Mose als der ,Mk+desein“ vor (2.Mose 3,14). Der
sich im Koran offenbarende Gott spricht Sure 2 Vi&6 von seiner Macht, ,ei-
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nen Vers (aus dem Wortlaut der Offenbarung) [dgkti oder in Vergessenheit
geraten [zu] lassen, ... [um] (daflr) einen bessedsr einen, der ihm gleich ist
[zu bringen]“. Wo Verse sogar gottgewollt in Vergesheit geraten kdnnen, kann
es keine sklavische Bindung an jeden Buchstabeanyeb

Daneben bleibt freilich die allgemeinmenschlichagdag, das eigene Selbst
und dessen Verantwortung dergestalt an die umgeb&muneinschaft auszulie-
fern, dal3 es der Individualitat oder auch der KraifinittelbarerBeziehung zu
Gott verlustig geht. Naturlich bedarf jedes Sellnsth der korrigierenden, ber-
genden und stitzenden Gemeinschaft, weil sich tibes Leben unter dem
Spannungsbogen der Polaritat von Selbsid In-Gemeinschaft-Sein vollzieht.
Selbst-Aufgabe im Sinne von Hingabe an Gott isefdicht mit der immer auch
fragwirdigen Selbstaufgabe im sozialen Rahmen rwaehseln. Auch religiose
Gemeinschaft bleibt den Gesetzen menschlicher Bérianterworfen und kann
niemals fur sich in Anspruch nehmen, mit ihren Euten und Brauchen bzw.
Ritualen einfach (eindeutig) gottgegeben zu saindér Glaubensurkunde der
Christen und Juden begleitet Prophetische Kritdk @eschichte des Volkes Got-
tes. Zur Geschichte der Kirche gehort das ,ecclesmaper reformanda’. Fir den
Empfang ihrer ,Sakramente” gilt das ,glaubst Du,hsst Du”, und den ausfor-
mulierten Lebensregeln der Glaubensgemeinschattherg der unmittelbare
Gewissensdialog vor Gott und der Grundsatz, Guthr zu gehorchen als den
Menschen, Ubergeordnet. Weil das so ist, kann aligi® kein Herrschaftssy-
stem von Menschen Uber Menschen abgeleitet wetnhehes ist schliissig, wenn
Paulus (Gal 5) und in seinem Gefolge Martin Luthen der Freiheit des Glau-
benden reden, die sich unter kein ,Joch* menschaaghter ,Knechtschaft"
fugt.

So wenig sich personliche Gottesbeziehung und &eltztwortung delegie-
ren lassen, so schlissig finden sich Menschen saftiedlicher religiéser Her-
kunft einzig unter einem Gottesverstandnis mitedleanverbunden, das fur die
Freiheit des Einzelnen und seine Selbstverantwgriron Gott offen ist und diese
Offenheit allen weiteren Bestimmtheiten spezifiscReligion Uberordnet. Un-
weigerlich setzt die Rede vogemeinsamefGott gegenseitige Offenheit voraus
und relativiert engere Verfal3theiten spezifischeligion.

Nur unter erweitertem Horizokiann es demnaajemeinsam&eborgenheit in
Gott geben. Wer hier genauer hinschaut, gewahraklsauch die unldsbare Ver-
bindung von Gottesvorstellung und Menschenbild. Eigerlich hat ein gemein-
samer Gott auch ein gemeinsames Menschenbild ZgeFond auf der Spur
eines allgemein gultigen Menschenbildes begegnetidéjenigen, der es sehen
will, auch ein gemeinsames Grundbild von Gott. Wieil sofern Gott nicht ohne
Beziehung zu ihm zu denken ist — andernfalls waoét Grelevant —, folgt aus
dem gemeinsamen Grundbild Gottes ein gemeingiltidesschenbild. Wie
unterschieden Menschen auch immer begegnen mégsesdvienschenbild ist
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dadurch gekennzeichnet, dal3 es keine Ausnahme gah&m des Menschen (vor
Gott) zulaRt und jedes Menschenkind unter dem 8ché@ines allgemeinverbind-
lichen Ethos birgt.

Jegliches Menschenkind ausnahmslos bergendes \thels-ist mithin nur dort
zu gewinnen, wo sich die Gberkommenen Religionssysthinreichend zu 6ff-
nen vermogen. Gelingt dies einer Religion nicht wadveigert sie sich entspre-
chender ,Aufgeklartheit”, gerat sie angesichts Metwendigkeit eines allgemein
verbindenden und verbindlichen Welt-Ethos zwandijéuns Abseits. D.h.: An-
gesichts der Notwendigkeit eines verbindlichen Vithos steht jedes Uiberkom-
mene Religionssystem vor der Alternative, entwatierOffenheit zu gewinnen,
die es zur tragenden Mitgestaltung qualifizierteiodls (in seiner Enge von der
Menschheitsgeschichte Uberholt) auf der Streckaeaiben.

Ist einmal erkannt, da ,Friede auf Erden” nur udeem Schirm eines verbind-
lichen Welt-Ethos zu gewinnen ist, verblassen natlig diejenigen Konturen
Uberkommener Religion, die unuberwindliches Komffiitkential bergen. So lan-
ge kein allgemein einverstéandiger Gottesbegrifausgesetzt werden kann, wird
daher, wo immer es um Welt-Ethos geht, tunlichsaudfaverzichtet, sich aus-
dricklich auf Gott zu berufen. Christen kdnnen m&ein Problem sehen. Auch
die von Jesus Mt 7,12 empfohlene Welt-Ethos reptiésende ,Goldene Regel”,
kommt ohne ausdrucklichen Gottesbezug aus. Im ébrigt Gott im Abendland
seit E. Kant als ,Postulat der Praktischen Verrugpigenwartig.

Da das Welt-Ethos keine ihm zuwiderlaufenden réigh Gebote zulassen
kann, erscheint konkrete Religionspflege, die atlgmen ethischen Forderungen
widerspricht, notwendig ausschlie3lich dem privaRaum persénlicher Selbst-
bestimmung zugewiesen. Doch auch hier sind klaengm gesetzt. Mogliche
Selbstgefahrdung darf keinesfalls FremdgefahrdurgFplge haben. Prinzipien
z.B. der Kindererziehung bzw. -betreuung unterliegetwendig der 6ffentlichen
Kontrolle. Kinder missen die Moglichkeit haben,bsthndigen kritischen Um-
gang mit jeglicher Gestalt von Ideologie zu entweick

Dritter Kreis

Wie im gegebenen Rahmen die Gottesbeziehung watmgaen wird, bestimmt
nattrlich jede Religion selbst. Dabei gilt auch €iie Wahrnehmung der Gottes-
beziehung, was grundlegend fiir jede tragende Bezgelyilt. Rechte Wahrneh-
mung von Beziehung schliel3t deren Pflege ein. Bflegjzt Vergegenwartigung
voraus und halt Beziehung lebendig.

Selbstversténdlich eignen der Gottesbeziehung bleserMerkmale, die der
gegebenen Vorstellung von Gott als ,Hochstem WesaniSprechen. Gott er-
scheint absolut Ubergeordnet, der Mensch ihm @e&ztdes unibersehbar) unter-
geben und von ihm — auf Leben und Tod — abhéngig.
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Ungefiltertes menschliches Autarkiestreben kanrudéhren, nicht nur herr-
schaftsheischende Vermittlung der Gottesbeziehusgulahnen, sondern den
.Herrgott* selbst fiir nichtexistent zu halten, démension der Gottesbeziehung
zum Ideologieprodukt zu erklaren und sich jeglicheligids bedingter Abhan-
gigkeit ledig zu sehen.

Welchen Preis der Gott-lose Mensch etwa angesigtiiberschreitbarer Gren-
zen bis hin zu der des Todes fiir seine Uberzeugahly, diirfte zu unterschiedli-
chen Ansichten fihren, sobald die Gestalt des jeweligionseigenen Gotteshe-
griffs genauer betrachtet wird.

Bereits im Vorfeld ist hier zu vergewartigen, dafitérgebene) Abhéngigkeit
zwei Seiten hat und sowohl bedrohlich als auch diatgerlebt werden kann.
Deutlich schimmern ,ausgeliefert” wie ,geborgen“rd, wo z.B. vom Sein ,in
Gottes Hand" die Rede ist.

Das Alte Testament kennt die Anrede Gottes alsguiater (im Himmel)*
und spricht ihm nicht nur ,Erléser“-Sein zu (Jesld), sondern auch das Ver-
moégen, ,wie [die eigene] Mutter* zu trosten (Jesl@). Jesus redet Gott (Mk
14,36) kindlich-vertrauensvoll mit ,Abba, mein Védtan und lehrt seine Jinger
das Grundgebet (Mt 6,9ff.) das mit der Gottesanigtieser Vater im Himmel*
beginnt. Unter den 99 Gottesnamen, die der Islanmtkdehlt bezeichnenderwei-
se ,der Vater" mitsamt der entsprechenden Konramation bergender Nahe.
Andererseits wird der Koran nicht mide, vom ,Barnzigen und ,Gnéadigen*”
zu reden — nicht von ungefahr freilich schon in gebffnenden” Sure 1 unmit-
telbar mit der Aussicht auf den ,Tag des Gericlhvitknlpft (samt seiner Konno-
tation der Furcht). Offenbar schaut Gott im Islaomeiner Héhe herab, die jede
Néherung Uber Vater- bzw. Kindschaftsvorstellungsatliel3t. DalR Gottes Nahe
zum Menschen gar, wie fir die Christen, in sein@ohn“ bzw. dem Menschen-
bruder Jesus Christus Gestalt annehmen kdnntdeensén mehrfacher Hinsicht
undenkbar.

Die den glaubigen Muslim kennzeichnende (GebetdtyHg ist die der absolut
demdtigen ,Niederwerfung” vor Gott. Dem gegentibanik die Bibel bemerken,
Gott habe den Menschen ,wenig niedriger gemactg“gB), und von Menschen
(z.B. Abraham, Mose, Elia, Hiob) im freimitigen pig mit Gott berichten. Der
von Jesus vorgelebten Gotteskindschaft entspradi®, Paulus (Gal 4,4ff) den
Glaubenden frei von knechtischem Geist und dahdr &®,Abba, lieber Vater*
angemessen angeredet wissen kann. Zweifellos keausndie Biblischen Reli-
gionen die Gott, dem Allmé&chtigen, Schopfer undrhlgregeniber zukommende
ehrfurchtsvolle Demut und die Forderung des Gelmassgegeniber Gott. Doch
diese fuhlen sich im Kontext der Anschauung vorehgin Vater" anders an als
im Islam. In Gottes Liebe geborgen (,Furcht isthtilm der Liebe!") lebt es sich
keineswegs leichtfertig, aber ohne Angst vor denag,Tdes Gerichts* (1.Joh
4,17). Die Demut des Muslim bleibt dagegen nach #emran — bei aller Hoff-
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nung auf Gottes Barmherzigkeit und aller Versichgrudall am Tag des Gerichts
keine Angst zu haben braucht, wer tut, was recht ign Angst unterlegt. ,Die
Glaubigen sind Leute, deren Herz sich angstigt,nn@pott erwahnt wird", steht
Sure 8,2 (vgl. 22,35) zu lesen.

So sicher auf den Muslim Gottes vergeltender ,Teg @erichts” wartet, so si-
cher pragen Strafandrohung (Hélle) und LohnverhaifiiParadies) seine Gottes-
beziehung und die Pflege dieser Beziehung verléb#inso unabdingbar wie
eindeutig auf der Linie gehorsamer Werkgerechtigkt#er den Weg ,der Recht-
leitung” geht, wird — bei Ausrutschern greift dsaimspezifische Barmherzigkeit
Gottes — im Diesseits Gott nichts schuldig bleibed im Jenseits entsprechend
belohnt. Der mit drastischer Gerichtsdrohung vepftaiGottesbegriff des Islam
vermittelt Geborgenheit also einzig Uber folgsan@&ehorsam. Wie abhéngig
damit besonders der nicht arabisch sprechende Muslich von seinem Koran-
lehrer ist, mag hier nur vermerkt/unterstrichenitiga. In jedem Fall entspricht
der Stand des Muslim gegenuber seinem Gott dens aveisungsempfangers
auf Gedeih und Verderb und sieht keinerlei abweideeSelbstandigkeit vor.
Klar erscheint die Beziehung Gott-Mensch autodit@nfiguriert. Wer autoritare
Beziehungsstrukturen gewohnt ist und/oder in eilst@e entlastend erlebt, kann
sich in ihnen sehr wohl einrichten, zumal im Gasdslam ,der Gerechte, ,der
Allweise" und ,der Wohlwollende* begegnet.

DaR die Bibel fiir Juden und Christen Uber die \&hshg vom ,Vater im Him-
mel“ — nach heutiger Sicht — ein weiter reichen@estesbild bereit halt und dem
Menschen, bei allem selbstverstandlichen Bezietgafgie, den Stand des min-
digen Gegeniibers einraumen kann, klang schon att.z@durchten erscheint
sicher als ,der Weisheit Anfang®, aber der Weislgghlul? ist, Gottes Nahe zu
finden, IHN zu lieben und seinen Nachsten wie sighst (Lk 10,27).

Keine Frage, daf3 hier die Liebe — als ernst(zunekiecLiebe — geblhrenden
Respekt zur Seite hat. Doch gerade damit 6ffnét sich der Raum freimitigen
Gegenilbers und schopferischen Umgangs mit Erfassemm ihres Vollzugs.
Wem gegenwartig ist, daf sich ,Angst* urwortlichnv@ngust’, d.h. dem Erle-
ben von ,Enge" ableitet, hat mit ,Weite" das Stiany das bei aller Bindung
durch die Liebe, den Erlebnisraum der biblisch g§gmn Gottesbeziehung be-
schreibt. Eine billige Abwertung der muslimischeezi2hungsgestalt ergibt sich
daraus jedoch keineswegs. Auch Weite birgt Gefalgdind kann (wie Freiheit)
Angst machen, wahrend leitendes Gelander — isldstigpdas Verbot von Alko-
holkonsum und Glucksspiel — Sicherheit vermittatid uoeruhigt! Christliches
Verstandnis der Gottesbeziehung schliel3t \Werkchtigkeitvor Gott aus. Un-
vermeidlich bleibt der Mensch Gott gegeniber (ejvezbiuldig und auf Gottes
Barmherzigkeit angewiesen. Soll hier das VertraireiGottes Barmherzigkeit
tragen, sprengt deren Verstandnis notwendig jeglisbrechenbare Bedingtheit.



Nach Biblischer Uberlieferung kann Gott sich wes&# will, ja dler (Rom
11,32) erbarmen. (Im Islam gilt Gottes Erbarmendam glaubigen Muslim.)

Oberflachlich gesehen vermag nicht nur fir den Mugsolch weite Fassung
der Barmherzigkeit Gottes strafliche Leichtfertigken Umgang mit Gott zu
zeitigen. Genauer hingeschaut stehen indes die &g&ne Wirde und die
schlissigen Gesetze der Beziehungspflege dagegenbli@ibt ,Vaterim Him-
mel’ und die Beziehung zu ihm asymetrisch. Entspreddemn kein Mensch mit
Gott bzw. seinen Geboten spielen, ohne sich Gotteésdamit auch des Gottes-
schutzes/der Gottesgeborgenheit zu begeben.

Tragende Beziehung lebt davon, daR sie gepflegt.vibie muslimische Le-
bensordnung schreibt u.a. finf tagliche Gebetszeitebindlich vor. Das Juden-
tum kennt das festgelegte Gebet am Morgen, am @/itted am Abend. Die re-
gelmaRige Ubung des Gebets halt Gott und die Beagelzu ihm unweigerlich
gegenwartig. Das geistliche Leben der Christenheist allgemein nicht so ein-
deutig geordnet. Hier kann Freiheit leichter autiBeliebigkeit ausufern. Doch
Beziehung verfliichtigt sich, die nicht wahrgenommaérd, und Beziehungspfle-
ge kommt — wie gelingendes Leben Uberhaupt — nerfggnz) ohne Disziplin
aus. Der Christ, der meint, es reiche, nur bei hésen Gelegenheiten ,in den
Gottesdienst zu gehen®, mag nachdenklich werdennvilen der Geist ménchi-
schen Stundengebets oder muslimischen Tagesgelvetbia

In jedem Fall hat Frommigkeit nicht nein Gesicht und die groRen Weltreli-
gionen kdénnen da und dort auch voneinander lernen.

Ob und wie sie das tun, hangt natirlich davon atgio ebenso achtungsvoller
wie kritischer Dialog gelingt. Kein Religionssystemrmag weltweite Bedeutung
zu erlangen, das nicht auch weltweit fur sich dpeecund Menschen Uberzeugen
kann. Auf der anderen Seite kann ich nicht sehafd,die Welt diesseits der (reli-
gionskritischen) Aufklarung ungerechter oder friesirmer geworden ware. Eher
finde ich das Gegenteil gegeben. Die Allgemeind&tung der Menschenrechte
geht mit dem Zurucktreten unbesehener HerrschaftReligion Hand in Hand.
Zumindest auf dem Beifahrersitz seridser Religioitigkfahrt Ideologiekritik mit
und fordert gerechteres/versdhnlicheres Miteinandier Menschen. Auch, ja
gerade religids gepragte Sicht der Welt bzw. ddsehe untersteht der Forde-
rung, Uber alle Grenzen hinweg gelingendem Mitaidlesnder Menschen (und
Volker) zu dienen. Eine Gottesbeziehung/Religicle, dem zuwider lauft, kann
nicht im Sinne Gottes sein — wie immer Gott auafstamden wird.
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