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Vorbemerkung

Schon seit langem begleitet mich die Frage nachneireitgeméaflen Verstandnis
der Passion Christi. Dieser Frage von Grund aufinagehen, erlaubte mir dann
erst der Ruhestand. Was ich nun vorlege, ist eifmeifaus der Werkstatt eines
langjahrigen Praktikers. Das will sagen, dal3 ichhmdazu, bis auf eine Ausnah-
me, einfach meiner eigenen Handbibliothek bedidriie.die grundlegende Kla-

rung einer die geistliche Existenz betreffendergErarscheint mir diese wissen-
schaftliche Beschrankung zulassig. Die Tatsach&, ida in meinem aktiven

Dienst auch keine(n) jungere(n) Kollegen/Kollegiaft der/die hier weiter war

als ich es hétte sein kdnnen, hatte ich mich frigrer Werk gemacht, spricht
dafur, daf? neue Einsichten nicht zwangsléaufig ven jingsten Bibliothek ab-

hangen. Sie tun es vor allem dann nicht, wenn iiltsodeidender Gehalt bis in
existentielle Tiefen reicht und es um Abschied vertrauter Tradition geht.

Ich versuche darzulegen, dal} der Abschied vom inmoeh géangigen Sihnop-
fer-Dogma mit allen seinen Implikationen nicht nioeologisch wohl begriindet,
sondern auch seelsorgerlich geboten erscheint.sDdamit ,ans Eingemachte®
geht und ein sogenannter Paradigmenwechsel anstétite dieser Abschied
sicher auch noch auf der Tagesordnung von Ubermatgéen.

0 Personliche Annaherung

Seit ich Pastor bin, habe ich — mit Paulus 1.K@rzj reden — die Aufgabe, ,Je-
sus Christus, den Gekreuzigten®, zu predigen. DasiKist das Erkennungssym-
bol der Christen. Seit ich Pastor bin, gehort zunere Pflichten auszulegen, was
es mit dem Kreuz Christi bzw. mit dem Passionsgalseh auf sich hat. Fir die
Unterweisung im Christlichen Glauben ist dem Pastazu der Katechismus
vorgegeben. Der ,Heidelberger Katechismus" spréatgdriicklich vom ,Sihnop-

fer" Christi. Die Rede vom Suhnopfer bereitet nioht mir Unbehagen. Ich finde

dieses Unbehagen bei vielen evangelischen Kollegad, auch katholische

Freunde teilen es. Wie ich haben sie Muhe mit dbarkbmmenen Dogma vom
sog. Suhnopfer Christi am Kreuz. Zur Abendmabhlgjitel gehort die Formel vom

~-LammGottes, das der Welt Siinde tragt”. Auch diese Ebmacht Mihe.

Wie stark das Bild vom Christentum nicht nur mitrd&reuz, sondern mit dem
Opferlamm verbunden ist, bezeugt die vom PhilosnpHerbert Schnéadelbach
ertffnete kritische Debatte in der Wochenzeitunde IEIT (Nr. 20, 11. Mai
2000, S. 41f. ,Der Fluch des Christentums®). Gle@m als Erkennungs-Bild hat
die Redaktion auch den folgenden Beitragen die l8bbg des gefesselten Op-
ferlamms (,Agnus dei“, F. de Zurbaran 1635-1640higefiigt.

DaR das Bild vom ,Lamm Gottes" nicht aus der Lufggffen ist, wei’ jeder
Bibelkundige. In Joh 1,29 z.B. findet er Johannexs daufer auf Jesus hinweisen
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mit den Worten: ,Seht, das Lamm Gottes, das dert Bf@hde tragt*. 1.Petr 1,19
ist von der Erlésung ,mit dem teuren Blut Chrids éwie) eines unschuldigen
und unbefleckten Lammes" zu lesen. Schlielichdist Offenbarung voll der
Rede vom ,Lamm* MuR ich noch daran erinnern, wie selbstverstahdilas
,Lamm“ zum Inventar von Gesangbuchliedern getfort?

Versuche ich zu fassen, was mir bei der Gberkomm&weutung des Kreuzes
bzw. der Passion Christi Unbehagen bereitet, sssisbrnehmlich zweierlei.

Zum ersten: Nach dem, was Jesus von Gott-Vater efitvdem Gleichnis vom
Lverlorenen Sohn* (Lk 15,11ff.) vermittelt, habehi@in anderes Gottesbild als
das eines in Rechts- bzw. Strafzwangen Verfangateenynbedingt ein ,,Sithnop-
fer" braucht.

Zum zweiten: Mag die Rede vom Opfer Jesu treffemdl unumgéanglich sein —
im Verbund mit der Vorstellung von Opferlamm undh8épfer, will sagen: im
Verein mit archaischen Bildern eines Opfervollzygeisd die Passion Christi zu
einem (Buhnen-)Geschehen, in dem dem Christen ocin die Rolle des passi-
ven Betrachters bzw. NutznieRers zuzukommen scheoth was soll dann die
ausfiuhrliche Schilderung der Passion mit all ihAdteuren in den Evangelien?
Die Passionsgeschichte der Evangelien bringt ,Schest' und Abgriinde im
Menschen und die menschliche Gottesfeindschaftunidetzten Konsequenz ins
Bild. DaR sich Gott dieser lediglich bediente, useine Ehre" wiederherzustel-
ler’, steht quer dazu. Dariiber hinaus erscheint mir Bilts vom (passiven)
.Lamm“ im Blick auf den lebendigen (aktiven) Jediler Evangelien mehr als
fragwurdig.

Die Schwierigkeiten der Uberkommenen Passionstigeolsind fur mich un-
Ubersehbar. Zweifellos wird sie vom Dogma des Sfifere Christi im Sinne
uralter Opfervorstellungen beherrscht. Seit 100@rela spielt dabei Anselm von
Canterburys Satisfaktionslogik eine bedeutsameeRbBlas Bild vom Opferlamm
Christus hat sich tief eingepragt. Wenn Paulus 0.K@3 die Predigt vom ge-
kreuzigten Christus ein Argernis fur die Juden ek Torheit fir die Griechen
nennt, kann dies jedoch nicht heiBen, dal3 jedwebdsehagen gegeniber der
gangigen Deutung des Kreuzes zwangslaufig seineniidd unbesehen zu ertra-
gen sei. Dogmen sind immer auch zeitbedingte Gentalur Formel geronnener
Glaubenserkenntnis. Sie ungeprift zu tbernehmefiehiden eigenen Glauben
aus der Konserve ndhren — ohne Rucksicht auf deégiches Verfallsdatum.

1 Im Urtext findet sich hier freilich nicht mehr diger den bisher zitierten Stellen gewahlte Begriff
duvocg, sondern es ist vaipviov die Rede.

2 EG Stammteil: 33,2; 36,4; 66,6; 87,2; 90,1; 96,14,6; 141,4; 179,3; 180.1; 180.3; 190.1-4;
396,1; 400,2. Besonders eindricklich Paul Gerhdpdissionslied EG 83 ,Ein Lammlein geht
und trégt die Schuld der Welt und ihrer Kinder.“

3 Siehe zu Anselm von Canterburys Satisfaktionsteeand zu entsprechenden Passagen im
4Heidelberger Katechismus" unten S. 29ff.



Ich méchte in gut evangelischer Weise an der ,geili Schrift* selbst prifen,
welches Verstandnis der Passion bzw. des KreuzastiGheologisch zwingend
ist, und nehme mir dabei die Freiheit, die Scheifignisse auch nach ihrer Nahe
zum Evangelium zu gewichten. Der Hebraerbrief zrig. seinen Ausfihrungen
zum Selbstopfer des Hohenpriesters Christus wundgHabraer, d.h. mit dem
Ritus des jahrlichen Versdhnungsfestes vertrautesileen, in apologetischer
wie pardnetischer Absicht geschrieben. Seine Amikbdann bei heutigen Le-
sern nicht mehr unmittelbar ankommen, und sein Mder Ermahnung” (Hebr
13,22) die Unmdoglichkeit einer zweiten Bul3e be&edf wurde schon bald nicht
mehr angenommen. Gehe ich davon aus, dal’ das Huamgen Jesus Christus
nicht nur gestern, sondern auch heute ,Wort degehgb(1.Joh 1,1) zu sein ver-
mag, mufdte sich in ihm auch ein Verstéandnis desiBa<hristi finden lassen,
das ohne Umwege oder Irritationen in heutiges Ldtieain spricht.

1 Das Passionsverstandnis Jesu

Folge ich evangelischen Prinzipien der Schriftagsfgg, muf3 ich zunéchst da-
nach fragen, wie Jesus selbst nach gegebener Qlagkeseine Passion verstan-
den hat' Die Synoptischen Evangelien sind dafiir die ersteese.

1.1 Das neutestamentliche Schriftzeugnis

In der Mitte des Markusevangeliums (Mk 8,27ff.ydet sich die Szene des sog.
Petrusbekenntnisses. ,Du bist der Christus!”, antstd®etrus auf Jesu Frage, wer
er sei. Jesus konfrontiert daraufhin (8,31ff.) #limger erstmals mit der Ankindi-
gung der Passion des ,Menschensohns” und erfédbala unter vier Augen den
Widerspruch von Petrus. Leiden, Verwerfung und Ppadsen nicht zum Messi-
as/Christus-Bild des ersten Jungers. Jesus laf3fesioch nicht von seiner eige-
nen Sicht abbringen. Allzu menschlich denkt Petes. Gott entsprechende Weg
des Christus ist der der Passion. Woher weild 3=soen Weg?

Nach der Verklarungszene (Mk 9,11ff.) versuchen Hiager ihre Wahrneh-
mung zu klaren. Elia soll doch vorher kommen! W4e das? Jesus sieht Elia
schon gekommen. Aber Elia hat nicht der LehrmeindeigSchriftgelehrten ent-
sprechend alles wieder zurecht gebracht, und deshel3t es dann vom Men-
schensohn in der Schrift, er werde viel leiden raiissnd verachtet werden.”
Offenbar ,in der Schrift* findet Jesus seine Passats ,Menschensohn” vorge-

4 Natdirlich kann hier nicht Ubersehen werden, daB Pessionsverstandnis im Zeugnis der Evan-
gelien nur mittelbar begegnet. Was Jesus origiglaks gesagt und gedacht hat, ist angesichts der
Quellenlage nicht mit letzter Sicherheit zu erheligas ertbrigt mein Fragen aber nicht, zumal
der fur den Glauben relevante Jesus der der Evangetd nicht der sog. ,historische Jesus* ist.

5 Zitiert nach der Einheitsiibersetzung.
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zeichnet. Die ,Schrift*, die er vor Augen hat, gjini von Leiden und Verachtet-
werden.

Mk 9,30ff. berichtet die zweite Leidensankiindigungd wieder folgt aus ge-
gebenem Anlal} (Rangstreit der Jinger 9,33ff.) eort\Wesu zur ihm geméalRen
Haltung. Dienen ist angesagt, nicht Herrscheneindér dritten Leidensankindi-
gung (10,32ff.) folgenden Gesprachsszene (10,3f&fhjt Jesus die Rede vom
Dienen weiter aus und beschlie3t die Aufforderyfgnecht aller* zu sein, mit
dem Hinweis auf seine eigene Bestimmung als ,Messsbhn“. ,Auch der
Menschensohn ist nicht gekommen*, sagt er (16,483R er sich dienen lasse,
sondern daf3 er diene und sein Leben gebe als Lddégeiele.”

Leidender — Verworfener — Verachteter — sein LealsnLosegeld gebend fiir
viele — Diener/Knecht aller — diese Stichworte uffea Jesu Selbstverstandnis
bzw. das Verstandnis seiner Passion und kommemitsnaer ,Schrift* zu.

Im Zusammenhang der Abendmahlsszene begegnen é&ussdgen Jesu, die
das Verstandnis seiner Sendung aufzeigen. Im Kontex Kelchwortes deutet
Jesus sein Blut als ,Blut des Bundes [...] firr viekggossen® (Mk 14,24).Im
Rahmen der nur bei Lukas der Abendmahlsszene fdégemRede Jesu an die
Junger bezieht Jesus (Lk 22,37) ausdriicklich désif§propheten)wort ,er ist
zu den Ubeltatern gerechnet worden* auf sich.

Ob es sich hier um ein unmittelbar Uberliefertesideiort oder um ein Produkt
lukanischer Komposition handelt — Jesus zitiert Biés 53,12 und erscheint damit
selbstverstandlich mit dem ,Gottesknecht” von J&13-53,12 identifiziert.
Diesem Befund entsprechen die vorher bereits hgestmsliten Stichworte zum
Eigenverstandnis Jesu. Alle finden sich Jes 52, ¥8&der. Jesus versteht sich als
Diener/Knecht der Vielen bzw. aller. In dieser sar gicht ,messianisch” er-
scheinenden Gestalt begegnen ihm volliges MiReesteallgemeine Verachtung
und Verwerfung. Er nimmt sein Leiden stumm wie g@&uduldiges Lamm hin. Er
setzt sein Leben als ,Schuldopfer” ein, gieRt esiauden Tod als ,Lésegeld” —
und tragt damit bzw. schafft fort, was die VieleanvGott trennt. Die Prophetie
Jesajas sieht den ,Knecht Gottes" letzten Ende# wggdtlichem Plan ,erhdht
zum erhabenen Firsten” in unangefochtenem Lebehidht. Jesu Leidensan-
kiindigungen minden in die Ankindigung seiner Auédmsng. Ausdricklich
stellt er in der Auseinandersetzung mit Petrusgdddiche Konzept dem mensch-
lichen Verstandnis Petri entgegen.

6 Im gleichen Wortlaut Mt 20,28!

7  Der Paralleltext bei Matthdus (26,28) enthalt dersatz: ,zur Vergebung der Suinden“. Lukas
(22,20) spricht vom ,neuen Bund in meinem Blut, flaseuch vergossen wird.“ An die Stelle der
allgemeinen Adresse der ,Vielen“ ist das unmittelbahe ,fiir euch” getreten. Der Bund wird als
Lneuer Bund“ genauer bezeichnet.



Dald Jesus sich als Gottesknecht im Sinne von J&8-53,12 verstanden hat,
ist nicht eigentlich neu. Aus dem Jahre 1952 Iragtin dritter verbesserter Auf-
lage die Monographie von Hans Walter Wolff ,Jesgam Urchristenturvor.
Nach Wolff ,beschreibt [Jesus] mit fragloser Selesstandlichkeit sich selbst
mit den Worten der Prophetie Jes. 83ementsprechend haben wir mit Jes 53
sozusagen eine ausfuhrliche Vorlage des Passiatgmdnisses Jesu vor uns.
Naturlich waren ,Rabbi“ Jesus auch andere Schirifinésse gegenwartig. Jesus
lebt mit dem Alten Testament. Seinen schriftgeliGegnern kann er durchaus
das Wasser reichen. Die besondere Néhe Jesu 53 begrindet schlissig auch
sein Hoheitsbewul3tsein — er nimmt den HoheitstNednschensohn” fur sich in
Anspruch — und sein Reden und Handeln in Vollm&thSiehe, es siegt mein
Knecht beginnt die Prophetie. Dieser Satz istldtierschrift bzw. Leitsatz zum
folgenden zu verstehéh.

1.2 Die alttestamentliche Vorlage Jes 52,13-53,12

Trifft zu, dal3 Jesu Selbstverstandnis entscheidiemch die Prophetie vom Got-
tesknecht Jes 52,13-53,12 gepragt ist, kommt dié&ext nattirlich auch grund-
legende Bedeutung fur die Auslegung der Passion des Sowohl, was hier
gesagt ist, als auch, was higcht gesagt ist, verdient in der Auseinandersetzung
mit der spateren Lehre vom Sihnopfer Christi besmdeachtung. Um dem
Text moglichst nah zu kommen, vergegenwartige icghzoméchst einmal seinen
Wortlaut in der Ubersetzung durch H.W Ol

52,

13 Siehe, es siegt mein Knecht, / wird erh6ht zdmalgensten Fursten.

14 Wie Uber ,ihn* viele starr waren vor Entsetzén; so unmannlich ,ent-
stellt' war sein Aussehen, seine Gestalt unmendthij

15 gleich so werden viele Volker vor Staunen ven iaufspringen’, / Kéni-
ge werden ihren Mund verschlieBen. / Denn was ihmenerzahlt, das
werden sie sehen, / was sie nie gehort, werderesieeshmen.

1  Wer glaubt der Kunde, die uns ward! / Und Jah#es, wem ist er of-
fenbart?!

8 S. Literaturverzeichnis. Die Arbeit geht auf WolBéssertation von 1942 zurtick.

9 WOLFFS. 69.

10 Vgl. die Perikope von der Heilung des Gelahmten2Mikk 2,10: ,Damit ihr aber wif3t, da® der
Menschensohn Vollmacht hat, Sinden zu vergeben Zut“Wiederherstellung der ungestdrten
Gottesbeziehung gehort hier bezeichnenderweis#egirs kein ,Stndopfer”.

11 S.WOLFFS. 32.

12 WOLFF S. 19f.



2  Denn er wuchs auf vor ,uns‘ wie ein Sprof3 / unid &n Wurzelschol3 im
trocknen Land. / Keine Gestalt hatte er, keine Htplewir sahen ihn,
doch keine Erscheinung, die ihn bei uns beliebtagthhatte.

3 Verachtet war er, Manner riickten von ihm abn/Mann der Schmerzen,
vertraut mit Krankheit. / Vor solchem verhiillt mdas Angesicht. / —
Verachtet war er —, wir zahlten ihn gar nicht.

4 Aber unsere Krankheiten hat er getragen / uneérenSchmerzen ge-
schleppt. / Und wir rechneten ihn als einen Gegghian, / von Gott ge-
troffen und geplagt.

5 Doch ist er von unseren Verbrechen durchbolin/unseren Missetaten
geschlagen. / Strafe liegt auf ihm, die zu unsefeieden fuhrt, / und
durch seine Strieme ist uns Heilung zuteil geworden

6  Wir alle irrten wie Schafe umher, / jeder von wes seinem Weg zuge-
wandt. / Aber Jahwe liel3 ihn treffen / unser aiehuld.

7  MiBhandelt und gepeinigt war er, / und 6ffnetehhiseinen Mund; / wie
ein Lamm, zum Schlachten abgefihrt, / und wie eimaBvor dem, der’'s
schert, / — war stumm (und 6ffnete nicht seinen #jun

8 Aus Haft und Gericht ward er abgefihrt, / uncheeWohnstatt — wer
denkt noch daran? / Denn abgeschnitten ward erhemd der Lebendi-
gen, / um ,deren Schuld man ihn zu Tode schlug'.

9 Und man gab ihm bei Frevlern sein Grab, / und,Ubkeltatern' seine
Statte, / obschon er Gewalttat nicht Gbte / undyTight in seinem Mun-
de war.

10 Aber Jahwes Plan war’s, ihn zu zerschlagen Kmahkheit). / Wenn ,er’
sein Leben als Schuldopfer einsetzt, / soll er Macihs sehen, lange Ta-
ge leben. / Und Jahwes Plan wird in seiner Handkgi.

11 Nach der Muhsal seines Lebens, ,wird er ihn &é&tht sehen lassen’, /
Jhn sattigen' mit seiner Erkenntnis. / Gerecht mamein Knecht (der
Gerechte) die Vielen, / und ihre Schulden schieppteg.

12 Darum will ich ihm die Vielen zuteilen, / und @a&tige kann er als Beu-
te austeilen, / dafiir, daB er ausgoR in den Tadlssien / und den Uber-
tretern zugezahlt ist. / Wahrend er doch die Siateite/ielen getragen hat
/ und fur die Verbrecher eintritt.

DalR heute ein alttestamentlicher Text zumindesigem Hintergrundwissens
bedarf, um voll verstanden werden zu kénnen, lagtder Hand® Besonders

13 Auch ist zu gewartigen, dafl} das Alte Testamentdardit auch unser Text der griechisch spre-
chenden Urkirche in der Regel nicht im hebréisaBeginal, sondern in der griechischen Gestalt
der Septuagintalibersetzung vorlag. Wie wichtigjdeésafir die friihe Kirche war, erhellt aus der
Tatsache, daf? der Text im Kapitel 16 des 1.Klemegefsis vollstandig nach LXX zitiert wird. In
der Ubertragung der Septuaginta finden sich — wiienke es anders sein! — dann freilich auch
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bedeutsam ist m.E. in unserem Fall, was GerkiaRhD in seiner Theologie des
Alten Testamenté die ,synthetische Lebensanschauung® Israels zi&t.Prie-
sterschrift nennt. Mit ihr ,wird das engstméglicKerrespondenzverhaltnis von
Tat und Ergehen vorausgesetzt®. Besagter synthetiscebensanschauung ent-
spricht das Verstandnis von ,Siinde* bzw. ,Schiid'Der alttestamentliche
Mensch findet sich in ein Netz der Gottesbeziehumg) der (sozialen) Beziehung
zu den (Gottes-) Volksgenossen eingebunden (undihrangetragen). Hier st
jegliche wissentliche und auch unwissentliche (Hetuhg/MiRachtung der ge-
schriebenen und ungeschriebenen Gebote (ge)retbtesns Un-Heil aus, und
dieses Unheil schlagt dann nicht nur auf den jegesil Tater zurlck, sondern
betrifft das gesamte ,Volk Gottes" bzw. die Kultgeimde lebensbedrohlich. Den
geschilderten Gegebenheiten entspricht, jeglichekell (auch Krankheit und
Behinderung) als Siindenfolge bzw. -strafe zu deuteigh ergibt sich die Not-
wendigkeit eines Suhnerituals zur Abwehr (bzw. ldigudes Unheils(banns) und
zur Wiederherstellung ,reiner“/intakter Beziehumabei erscheint Jahwe selbst
— vom Priester vertreten — als derjenige, derlietetie Sihne wirkt. ,Er war",
schreibtv. RAD, derjenige, der ,die zerstérende UnheilswirkuntgeiTat aufhob.
Er unterbrach den Sunde-Unheilszusammenhang, uad geschah das in der
Regel auf die Weise, dal3 die Unheilswirkung deseBdsuf ein Tier abgeleitet
wurde, das stellvertretend fiir den Menschen (oeerKultgegenstand) starb*
Allerdings galt keineswegs jede Sunde/Untat algefer oder sihnbar. ,War die
Siinde unvergebbar, so muf3te der Betreffende séarschuldung tragen, d.h.
er wurde ,mit dem von ihm angerichteten Bésen mligglasser, was — nach
dem ,Gesetz" — dann Ausgrenzung aus der GemeirntstbaiGottesvolkes, wenn
nicht gar Ausrottung bedeutete...

Ich denke, die Vergegenwartigung dieses Hintergeargeniigt, um nicht nur zu
verstehen, was mit einschlagigen Begriffen des IRetgmtextes angesprochen ist.
Es durfte vor dem Hintergrund dessen, was das Eliang von Jesus berichtet,
zugleich auch aufscheinen, in welch groRer Freigegjentiber dem ,Gesetz"

vom genauen Urtext abweichende Deutungsansétzegl ziem Urtext nicht durchweg klar gesi-
chert ist.

14 v.RAD, Theologie S. 264.

15 Ebd. S. 261ff.

16 V. RAD, Theologie S. 269f. — Siehe etwa die Bestimmung 2.Blose 3,13 und 4,4, daf3 derjeni-
ge, der sich ,versundigt* hat, seine Hand auf depfkdes Opfertieres stutzen soll, ehe es ge-
schlachtet wird. Vermutlich wird in dieser Handludas Bose/Unheil auf das Tier abgeleitet. Das
ausfuhrliche ,Sundenbock“-Ritual findet sich 3.Mab@,8ff.20ff. im Kontext der Begehungen
zum Verséhnungstag.

17 Ebd. S. 266.



Jesus die Prophetie Jesajas auf sich bezogen mah@l Doch sehen wir im
einzelnen am Text entlang. Ich fasse dabei nacheneVerstehen zusammen:

Die Eingangsverse in direkter Gottesrede kiindemlabdnerwartetes: Der
,Knecht** siegt, wirkt Erfiillung®, wird héchster Herr sein. Der abstoRend Un-
ansehnliche wird hochsten Respekt erfahren. Naatseomichem Empfinden —
hier redet der Prophet — ereignet sich Unglaub$iche

Wie sehr sprach der Augenschein dagegen — undreotgmd fugte sich die
Beziehung. Einen so Unansehnlichen sieht und akkiaer. Er zahlt nicht. Ei-
nen, der Krankheit und Schmerzen kennt, den meidet man doch. ,Sahnuidi
von seiner Sinde eingeholt — von Gott geschlageat',das Urteil. Dabei ging es
in all dem nicht um seine, sondern um unsere gesf@ottes)Beziehung, unsere
Krankheit, unsere Verbrechen/Missetéteir trug sié®, er litt die Strafé®, und
uns erwuchs daraus ,Friedén‘uind Heil(ungj®. Wir lebten ohne Orientierung,
jeder folgte nur sich selb&tAber nicht uns, sondern ihn lieR Gott unsere Sthul
treffen. In MiRhandlung und Pein klagte er nichiglb stumm wie ein Schlacht-
lamm, ein Schaf in der Schur. Er wurde verhaftetjaiptet, zu Tode gebracht,
ausgegrenzt aus dem Leben, dem Leben derer, dehedSseinen Tod wirkte.
Und die Ausgrenzung ging noch weiter. Er war we@emaltverbrecher noch
Betriiger, doch man gab ihm sein Grab unter ,Ubsitat®. Will man das alles

18 Nach dem ,Gesetz" (3.Mose 20,10; 5.Mose 22,22Ftstbruch nicht zu siihnen. ,Das Bdse"
mul per Todesstrafe ,ausgerottet” werden. Jesu@¥mtie Ehebrecherin (Joh 8,11) einfach ins
Leben mit der Weisung: ,Stindige hinfort nicht mehr*

19 -av (GESENIUSS. 555f.) Verb. ,arbeiten, eine Arbeit ausrichtefilr jemand den Dienst (eines
Sklaven) tun.;2p Subst.: ,Sklave, Knecht, Diener* — ,Beiname [...Jvdenen, die in gottl. Auf-
trage u. Dienste Gottes Wort reden und sein Weskichten" — von LXX mitwoic wiedergege-
ben, nach BUER Sp. 1198ff. = hinsichtlich des Alters: Knabe, Jimyg hinsichtlich Abstam-
mung: Sohn; hinsichtlich des Standes: Bursche, @je3klave.

20 5o Hi — GESENIUSS. 786: ,Erfolg haben®.

21 Substantiv des Wortstammisn in der Bedeutung: Krankheit, Leiden tberhaupegguius S.
233).

22 pyo/liiy — s. dazu auch folgende Anmerkungen.

23 1o (GESENIUSS. 535): ,tragen [...] bes. eine Schwere Last [...$damerzen [...] d. Siinde jem.
tragen [...] die Strafe tragen, die ein anderer \erdhat”.

24 Das Urtextwort fur ,Strafe" istjom" = (GESENIUS S. 405f.) ,Zuchtigung [...] Zurechtweisung
[...] Erziehung“. LXX Ubersetzt: gondeio®!

25 piby — ,Schalom’ (GSENIUSS. 830f.): ,Unversehrtheit, Heilsein, Wohlbefinden] ungestortes
Verhéltnis zw. versch. Personen®“.

26 xnon Ni (GESENIUSS.769): ,geheilt w., v. einer Wunde od. Krankheit"

27 ... war in sich selbst verkrimmt* kdnnte man sagen

28 Im Masoretischen Text steht hien~uy, was zundchst einmal ,Reiche” heif3t. LXX nimmt das
mit mhovotor aufl — Das kdnnte dann ein Licht auf die Bestajtdes Gekreuzigten im Grab des
+Reichen“ Josef von Arimathia werfen. Der Textagpdetet als Alternativer "y = ,die Boses
Tuenden®, was offenbar dann von Luther und Folgendeicht zuletzt Giber die dem Hebrai-
schen eigentiimliche Doppelung des Ausdrucks najeslit — aufgenommen wird. Die ,Ubelta-
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verstehen, gibt es nur eine Erklarung: Was gesdedthieht nach Jahwes Plan.
Die Krankheit® zum Tode, mit der der ,Knecht* geschlagen wirdngr iiber
seinen Lebenseinsatz als ,Schuldopf®fheues) Leben. In der Verwirklichung
durch den Knecht wird Jahwes Plan (vom erfllltetdr® gelingen. Er selbst
wird weiterleben in langen Tagen und Nachkommenwkd nach der Mihsal
Gottes Licht sehen und satt werden von (Gotteselfrtais. Das aber heil3t: Er,
der Gerechte, macht die Vielen gerecht. Er schldpptiast ihrer Verbrechens/
Siinden-Schuldéh fort. DaR er die Folgen der Vergehens/Siindenscheid
Vielen getragen hat, indem er (dafiir) sein Lébémden Tod ausgoR, indem er
den Frevlern, den Gottfernen zugezahlt wurde, wither doch bittend flr sie
eintrat — das veranlaRt Jahwe, ihm die BEutler/unter den Vielen zuzuteilen,
und die Mé&chtigen unterstehen seiner Macht.

Ich brachte unseren Text nach bestem Wissen etk Sidiher und verdeutlichte
damit seine Aussage. Angesichts der Leitfrage, Jeigus seine Passion selbst
verstanden haben mag, fallt an ihm folgendes bessrauf:

Von einem Opferlamm ist nicht die Rede. Das Lammv.t&chaf wird lediglich
als Bild des stummen oder auch widerspruchslosddebDa angefiihrt. Gilt das
Gesetz gehobener Sprache vom Parallelismus Membrodeutet das Schaf
unter seiner Schur jedenfalls nicht auf eine Ojitfgaion.

Nur einmal ist im Zusammenhang der Lebenshingalre,@pfer* die Rede,
genauer: von ,Schuldopfer”, das der Gottesknechgjesietzt habe. Was géngig
mit ,Schuldopfer® Ubersetzt wird, heil3t im Urtextis ((Ascham’). Gehe ich die
verschiedenen Opfertermini des Alten Testamentshjust der hier verwendete
der unsicherste oder auch offenstes kann sehr wohl einfach auch materielle
Entschadigung bedeuten. Von daher darf auch niehvundern, wenn in der
neutestamentlich-griechischen Fassung des Jeseswidit 10,45 von der Hin-

ter* erscheinen in 53,12 noch einmal. Hier liegteéa das Wortouws vonuwa = ,abtriinnig wer-
den, abfallen* zugrunde. LXX Ubersetzt mitopor. Lk 22,37 erscheint ebenfalisdpor = wort-
lich ,Leute, die sich an kein Gesetz halten“.

29 Verb. 5 (GESENIUS S. 231ff.): schwach, kraftlos, krank-sein, Schmampfinden. Substorn :
Krankheit, Leiden Gberhaupt, Ubel.

30 ouy (GESENIUSS. 72): ,Schuld, die jem. auf sich ladet [...], dergchuldete, durch Unrecht an
sich Gebrachte [...] Mittel, d. Schuld wieder gutrmachen [...] Schuldopfer”. Das Verhy =
LSetzen, stellen, aufstellen* — hier in der Bedegtifals Pfand] einlegen” (E5ENIUSS. 783f.).

31 1y Pluralniip (GESENIUSS. 572): Verbrechen, Vergehen, Siinden; Folgersdede. Im Folgen-
den erscheinen wieder die weiteren HauptbegriffeSiinde/Frevel/Ubeltat/Schuld uswer und
wn. Siehe dazw. RAD, Theologie S. 261f.

32 Urtext: v — das Grundwort (hier mit Possessivsuffix), das ditestamentlichen Begriff von
~Seele” reprasentiert. Die Septuaginta gibt esynjtf wieder!

33 Y5y —auch ,Ausbeute, Gewinn“ @SENIUSS. 836) — Die Formel voripraypdg = ,Raub” von
Phil 2,6 durfte den gleichen ,Sitz im Leben* haben.
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gabe des Lebens als ,Losegeldttpov) die Rede ist. ,Lésegeld” 1aRt kaum an
ein blutiges Opfer denken! Wir werden hier nochager hinsehen missen.

Am Schluf3 der Prophetie wird das Werk des Kneahbes einmal zusammen-
gefal3t mit den Worten, dal3 er ,sein Leben [seiree$bén den Tod ausgolR“. Der
Ausdruck laRt an ,Blut vergiel3en* denken und vesgegartigt dem Kundigen
nicht nur die priesterschriftichen Bestimmungemmz(Opfer)Blut von 3.Mose
17,10-14, sondern auch das Kelchwort Jesu (Mk 14#%, in dem er davon
spricht, daf3 sein ,Blut fir viele vergossen“ widuch hier ist genauer hinzu-
schauen.

Das Ergebnis der Mission des Knechtes besteht,ddaid er ,die Vielen ge-
recht macht®, indem er ,ihre Schulden wegschleppt.geht — mochte ich sagen
— in seinem Werk um Uberwindung grundlegender Bemigsstorung, einer
Storung, die sich nach der Wahrnehmung des Prapheteits in der Beziehung
der in sich eingesponnenen Zeitgenossen zum Kradathikdet. Der Verkennung
des Knechtes entspricht der verkehrte Umgang mit lifis zu seiner volligen
Ausgrenzung.

2 Der weitere alttestamentliche Hintergrund

2.1 Das sogenannte ,,Schuldopfer®

Jes 53,10 begegnet der Begriff des ,Schuldopfers$)( Dal® er unter den ver-
schiedenen Opfertermini des Alten Testami@nier offenste ist, bemerkte ich
schon. In seinem RGG-Artikel ,Opfer II. Im AT“ steR. HENTSCHKE fest®, daR
.die Eigenart des dem Siund-O. &hnlichen Schuld{O.f nicht mehr deutlich
erkennbar* sei. Vergegenwartige ich mir samtlicheGesenius ,Handworter-
buch Uber das Alte Testament" (S. 72) notiertendsSteillen zwow, ergibt sich
folgendes: Zunéchst meintis einfach ,Schuld” oder es ist von einem ,Mittel d.
Schuld wieder gut zu machen* die Rede. Erschmintim Zusammenhang eines
Opferrituals, was v.a. im 3.Mose 5-7.14.19 und 4#6 der Fall ist, so zeichnet
sich®® auch hier kein eindeutiger Gebrauch des Worte8allose 5 bezeichnet
oy ,hicht eine besondere Opferart”, sondern hat viim,die Bedeutung, ,Bu-
Be', ,BuBleistung™, wobei der herzubringende ,Weatifir den zu erbringenden
,Gegenwert in Geld* stehf. Was mit dem 3.Mose 7 gesondert genannten

34 Die Priesterschrift unterscheidet 3.Mose 1-5 ,Bapfdr”, ,Speisopfer®, ,Heilsopfer* und
L~Sundopfer* — vgl. dazw. RAD Theologie, S. 249.

35 HENTSCHKESp. 1645.

36 Ich stiitze mich hier auf die ATD-Kommentare vonNOTH.

37 NOTH, ATD 7, S. 35ff.
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,Schuldopfer* gemeint ist, 14Rt sich, nach Mot*®, ,am ehesten* aus 3.Mose
14 schlief3en, wo ein ,Ritual zum Zwecke kultiscRainigung” (von einer un-
willkdirlich zugezogenen kultischen Unreinheit) a@hkellich Opferhandlung
beschrieben wird. In der Mitte der Handldhgvird Blut des Opfertieres (ein
mannliches erwachsenes Schaf) auf die Extremitdésnzu Reinigenden appli-
ziert und das gleiche geschieht mit*©Dem Blut dirfte dabei siihnende bzw.
schutzende, dem Ol Leben erneuernde Wirkung zugedain. Nebenbei inter-
essant im Zusammenhang der begleitenden Bestimmudiydte sein, dal} es
hinsichtlich dieser ,Hauptelemente des Verfahrdmshen Armutsnachlal? geben
kann?* Nach 3.Mose 6,10 bleibt der ,Rest der Opfermatdrieder Verfiigung
der Priester — und stellt damit auch ihre Entlolgndar. Nachlal® wirde das Ein-
kommen der Priester schmalern.

Fasse ich die Beobachtungenmziy zusammen, erscheint gerade dieser spezi-
elle ,Opfer“-terminus am wenigsten geeignet eingskische Opfervorstellung zu
stutzen. Wanis mit Blut verbunden ist, geht es vermutlich um @esapotropéi-
sche (schitzende) Wirkung. Dal3 der Blutritus in Hemtext eines Rituals zur
Wiedererlangung dekultischen Reinheigehort, darf nicht Gbersehen werden,
wenn danach gefragt wird, wie Jesus wohl verstanden haben m&g.

2.2 Brauch des Blutes

Zum Ritual der Wiedererlangung kultischer Reinheitd damit der Rickkehr in

die (Kult-)Gemeinde des Gottesvolkes gehort natio3e 14 die Bertihrung mit
dem Blut des Opfertieres. Daf3 Blut schon fiir déss Istael ,ein ganz besondrer
Saft“® ist, findet sich im Rahmen des sog. Heiligkeitsgess3.Mose 17,10-14

dokumentiert. Ausdriicklich wird hier allen Volksgessen und denen, die in
Israel Gastrecht haben, jeglicher BlutgenuR verbaoted auch die Begrindung
dazu geliefert. V. 11 heif3t es: ,Denn das Lehen] [des Fleisches sitzt im Blute,
und ich selbst habe es (das Blut) euch zur Verfggestellt (zum Gebrauch) auf
dem Altar, damit ihr (damit) fiir euch selbst Siilsebafft; denn das Blut ist es,
das kraft des (in ihm sitzenden) Lebens siifhBlut repréasentiert danach die
gottgegebene ,lebendige Seele*. Wer mit ihm gezedthst, ist — ich erinnere

38 Ebd. S. 47.

39 Vgl. NOTH ebd. S. 92ff.

40 Der Rest des Ols in der Hand des Priesters wirtch d@m zu Reinigenden aufs Haupt gegeben!
Ich vermute, dafl3 wir damit den alttestamentlichetypJder sog. ,Krankensalbung“ vor uns ha-
ben.

41 Vgl. 3.Mose 14,21ff. - NTH, ATD 7 S. 94.

42 Mk 7,1-23 Par. weist Jesus als Kritiker der Reitspeaxis aus.

43 Mephistopheles in: Goethe, Faust |, Studierzimnesrsz

44 Ubersetzung nach M.&tH, ATD 6, S. 110. Vgl. auck. RAD, Theologie S. 268.
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hier an den bereits beschriebenen Wirkungszusamangniind das entsprechen-
de Verstandnis von Sihne — davor geschitzt, daRluhch Schuld ausgelostes
lebensbedrohendes Unheil beféllt. Bemerkenswecheist mir des weiteren die
absolute Gestalt der zitierten Begrindung. Es gehtBedeutung und Funktion
des Blutes an sich — ohne Riicksicht auf die Kldssezu opfernden Tieres! Letz-
tere hangt eher vom sozialen Stand bzw. materiéligstungsvermégen dessen
ab, der um ,Suhne* einkommt. ,In den entsprechen@entualen®, schreibt R.
HENTSCHKE* ,spielt das Blut eine entscheidende Rolle, dessgmende, reini-
gende und weihende Wirkung eher mit seiner besenddeiligkeit als mit der
Idee der Stellvertretung des Tieres fur den schuidiwordenen Menschen zu-
sammenhangt, wie Uberhaupt dieser Gedanke nunseité nicht in Verbindung
mit dem O. im eigentlichen Sinn auftaucht.”

Ausdrucklich bekundet auch die Passafestlegendes=M2 die apotropaische
Funktion des Blutes. Der mit dem Blut des Passalasnmmit ,Lamm* ist hier
ein einjahriger Schaf- oder Ziegenbock gemeint zelmhnete Hauseingang si-
gnalisiert die Zugehdrigkeit seiner Bewohner zun@inde des Gottesvolkes und
schitzt vor dem Verderben.

Ebenso aufschlufreich ist in diesem Zusammenhatiy @die Bundesschluf3ge-
schichte nach ihrer 2.Mose 24,1-11 vorliegenderntatedlachdem das Volk dem
Bund zugestimmt hat, wird es mit dem ,Blut des Besid(als Opfertiere dienen
junge Stiere) besprengt. Das Blut besiegelt dendBumind offensichtlich auch
den mit der Zugehérigkeit zum Bundesvolk gegebematigen Schutz. Die bei
Gott auf dem Berge zum Bundesmahl versammeltendReptanten Israels blei-
ben auch in unmittelbarer Nahe zu Gott von ,sek@nd” verschont.

2.3 Stellung und Grenzen der Opferpraxis

Ich vergegenwartigte bisher alttestamentliche Agesazum sog. ,Schuldopfer”
und zur Bedeutung des Blutes. Die Auswahl der Agessehangt natirlich mit
dem speziellen Thema zusammen. Es geht darum, geergtund zu erhellen,
der fur Jesu Selbstverstandnis bestimmend istiekecth Zusammenhang ist dann
nattrlich auch die allgemeine Entwicklung des Opfestandnisses Israels wich-
tig.

Vor allem in den priesterschriftichen Passagen Aligsn Testamentes findet
sich eine Menge priesterlichen Berufswissens doktiert. Daneben sind aber
auch die kritischen Spriiche der Propheten zur @pgis nicht zu Ubersehen.
Eindricklich weist Amos (5,21ff.) eine hohle Opfeapis zurtick und erinnert
daran, daf} Israel in der Wiiste auch ohne Opferaauselbstverstandlich setzt
Hosea (6,6) Prioritaten: Liebe und Gotteserkenrgimd mehr als Opfer. Auf das

45 HENTSCHKE Sp. 1643.
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Tun des Rechtes kommt es an, sagt Jesaja (1,10fffer wirkt nicht als ,opus
operatum’. Ohne die entsprechende Haltung ist &8asu Diese Erkenntnis spie-
gelt sich auch in den Psalmen wieder. Es ist etartr zu meinen, Gott habe die
Opfer gar zu seiner Erndhrung noétig. Die rechtet&sbeziehung ist entschei-
dend, die sich in Dank und Treue ausdriickt (Psfbp,,/An Schlachtopfern hast
du nicht Gefallen, und ,brachte ich' Brandopfer, ahdchtest (es) nicht. ,Mein
Schlachtopfer’, ,Jahwe’, ist ein zerbrochener Gedsi zerschlagenes und zerbro-
chenes Herz, o Gott, verachtest du nicht, heiR®51,18°

Sicher belebte sich Israels Opferwesen nach deimBEas kann — so der Altte-
stamentler R. HentschKe- ,jedoch an der Tatsache nichts mehr anderndaaR
Kréfte, die es hervorgebracht haben, abgestorbeenwBie einseitige Unterord-
nung aller Opferarten unter den Gesichtspunkt dén8 und die dadurch beding-
te Nivellierung leisteten u.a. der Auffassung dgge@s als einer bloRen Gehor-
samsiubung Vorschub. Dies bedeutete eine Sinnemtigedie das Opfer letzten
Endes entbehrlich machte. Sein Aufhdren gefahrdesdalb das Judentum nicht
in seiner religiosen Existenz. Die entsprechenderli#ferung wurde theoretisch
weiter tradiert.”

Nach den Evangelien befindet sich Jesus durchacis won kultischem ,Op-
ferbetrieb” umgeben. Zugleich kann aber auch kaweifél daran bestehen, daf3
Jesus die prophetische Distanz zum Opferbetridte.téilit Sicherheit war ihm
gegenwartig, was fir Israel mit dem Augenblick deriftichen Fixierung sei-
nes Glaubens im Alten Testament galt: Menschendgdermt nicht in Frage.
Kinder dem Moloch zu opfern, bedeutet AbgottereerWés tut, muld aus Gottes
Volk ausgerottet werdefi. Sollte es in Vorzeiten auch Menschenopfer gegeben
haben, vermittelt die Geschichte von der OpferungeWidders anstelle Isaaks
1.Mose 22 die Erkenntnis, dal3 sich der Gott Isragtsder Bereitschaft zum
hoéchsten Opfer durchaus begniigen kann und seirsiyes nicht bedaff’

3 Beobachtungezum Passionsverstandnis
im Neuen Testament

Uber einen ersten Eindruck der Zeugnisse vom Pasgostandnis Jesu in den
Evangelien kam ich auf die Vorlage vom leidendent&knecht in Jes 53 und
vergegenwartigte dann den weiteren alttestamenrtiidHintergrund. Alles, was

46 Nach der Ubersetzung von Hans-JoachiRal§s in seinem Psalmenkommentar.

47 HENTSCHKESp.1644.

48 3.Mose 20,2 vgl. 3.Mose 18,21 und 5.Mose 18,10.

49 Im Ubrigen geht es bei der Zumutung der Opferuagks sicher um mehr als ein Menschenopfer.
Mit Isaaks Leben steht Gottes Verheillung an Abrahafmdem Spiel. ,In dieser Versuchung
stellt Gott an Abraham die Frage, ob er die Venneg3gabe Gott auch wieder zuriickgeben kon-
ne“, also ,wirklich als ein reines Geschenk verstel®. v. RAD ATD 2/4, S. 209.)
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sich hier erheben laft, hilft zu eingehenderem tdadnis der wenigen direkten
AuRerungen Jesu und diirfte bedeutsam sein, wedares1 geht, spatere Aussa-
gen des Neuen Testaments zur Passion Christi asgemeinzuordnen. Ich
untersuche hier zunachst die bisher noch nichelihend berticksichtigten Aus-
sagen Jesu.

3.1 Jesu Wort vom ,Ldsegeld” Mk 10,45

DalR das Wort vom ,Losegeld* Mk 10,45 in gleichem fMéut bei Matthdus
(20,28) erscheint, deutet auf seine friihe PragBegbeiden Evangelisten folgt
es auf die dritte Leidensankiindigung im Zusammeglugn Rangstreitperikope.
Um seine Rede vom Dienen zu begrinden, verweistsJasf sein Selbstver-
standnis bzw. das Verstandnis seiner Mission. JMenschensohn ist nicht ge-
kommen, dal er sich dienen lasse*, sagt er, ,sordR er diene und sein Leben
[seineyuxn, psychd’] gebe als Lésegeldrpov, lytron‘ flr viele“.

Hans Walter Wolff sieht in der Formel: fur vieleine ,scharfe Zusammenfas-
sung der Aussagen in Jes. 53,10-12" und ,mit demt\.6segeld* das gesamte
stellvertretende Werk des leidenden und sterbef@eties]Knechts zusammen-
gefalt“>® Ob hier Jesaja 53 fiir Jesus im Hintergrund stdht aicht — in jedem
Fall fordert das Wort vom ,Ldsegeld* besondere Aafksamkeit. Jesus be-
schreibt mit ihm sein Passionswerk, und jede Dautliases Werkes wird daran
nicht vorbeigehen kénnen.

Was bedeutet hierdtpov (lytron‘) genauer? Zur Ubersetzung durch das Wort
,Losegeld“ scheint es keine Alternative zu gebebdm so mehr interessiert der
weitere lexikalische Befund, zumattpov ein Hapaxlegomenon ist, d.h. im NT
nur an dieser Stelle vorkommt. Daneben finden BITINT freilich noch weitere
vom Wortstamm\utp her gebildete Begriffe. So das Verbawrpdouon (med. et
pass. Lk 24,21; Tit 2,14; 1.Petr 1,18), das Sulbistadrpwoic (Lk 1,68; Lk 2,38;
Heb 9,12) und der Titelvrpwric (Apg 7,35)>?

Nach Walter Bauer (Sp. 954) bedeutétpov die ,Lésegabe, d. Lésegeld (bes.
auch d. Loskaufgeld fir freizulassende Sklaven [..()nsere Stelle Ubersetzt
Bauer: ,Losegeld zu Gunsten vieler*. Wie selbsttadlich beim Loskauf ur-

50 WOLFFS. 61f.

51 Alle mir zugéanglichen Ubersetzungen bestétigen ieUTHERs Bibelausgabe letzter Hand von
1545 lese ich: ,[...] vnd gebe sein Leben zu bezafungiele.”

52 |ch stelle fest: Vier der insgesamt 7 Stellen,dba Wortstammvtp verwenden, finden sich bei
Lk, die weiteren sind spater. Lk 24 im Kontext &ade der Emmausjinger; LK 1,68 am Anfang
des ,Benedictus®; Lk 2,38 im Kontext der Rede danha; Act 7,35 im Kontext der Stephanus-
rede Uber das Werk Moses'. Tit 2,14 auf das WerkisGitbezogen; 1.Petr 1,18 im Zusammen-
hang der Rede vom Loskauf durch Christus; Hebr BylZusammenhang der Rede vom hohen-
priesterlichen Werk Christi.
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springlich an eine finanzielle Transaktion zu denist, spiegelt sich noch 1.Petr
1,18 im Gebrauch des Verbstpoouon wider. Ausdriicklich hebt ,Petrus” her-
vor, dal3 der Loskauf ,nicht mit verganglichem Silbder Gold [...], sondern mit
dem kostbaren Blut Christi* geschahAuch beim Substanti%iétpwoic handelt
es sich, nach Bauer (Sp. 954), urspriinglich umrejtjerminus] t[echnicus] des
Rechts- und Geschéaftslebens.”

Ziehe ich das Theologische Wérterbuch zum Neuertafrent zuAvtpov zu
Rate, begegnen mir in F. Biichsels altem Artikeur hinsichtlich der Lésegeld-
Vorstellungen au3erhalb des NT verwertbare Erkessgn Zu Mk 10,45 selbst
meint Blchsel, der ,Sinn des Wortes [sei] im Zusanhange des Mk-Ev bzw
des Jesusbildes bei Mk festzustelfntind geréat daraufhin in eine Flut dogmati-
scher Erwagungen, die dem Reflexionsstand seinierefissprecher? In Biich-
sels Ausfiihrungen zuaptpov und Losegeld-Vorstellungen auBerhalb des NT*
lese ich (S. 341): ,Der Sprachgebrauch der Septimgichlie3t sich deutlich an
den allgemein-griechischen an, nur daf} die kuléiseerwendung vomitpov
reicher belegt und eigentiimlich ausgepragt ist [M&n sieht: der Brauch des
Losegelds war der Umwelt Jesu voéllig gelaufig.”

2.Mose 30,12 z.B. erscheint in der Septuagidteov in Mehrzahl {btpa), als
~Suhnegeld, um sein Leben auszuldsen, damit ihieht eine Plage widerfahre,
wenn sie gezahlt werden.” Im hebr. Urtext steht hie: -23. 3.Mose 25,24ff.
erscheint im Urtext fur das Auslésen von Land oflehulden der Wortstamm
o1, der so viel wie ,Auslosen, Zurtickkaufen, Einlosendsen” meint. Nach Ps

53 Bei der Ubersetzung unserer Stelle, spricht did¢nitbersetzung bezeichnenderweise schon von
Lerlosen!

54 S. Literaturverzeichnis. Band IV des ThWNT erschi#g42. Hermann Martin Friedrich
BUCHSEL, zuletzt ordentl. Prof. in Rostock, wurde 1883aeb und verstarb im Mai 1945.

55 BUCHSELS. 343.

56 Z.B. findet BICHSEL zwar (S. 344 Anm. 22) ,daR das Losegeldwort Ahmkait mit Jes 53
aufweist”, meint dann aber, es sei, da es ,nicktlgicklich, auch nicht deutlich Bezug auf Js 53“
nahme, ,methodisch auf jeden Fall unrichtig, zukl&ung des Losegeldwortes von Js 53 auszu-
gehen.” BICHSEL schreibt (S. 344): ,Da fir Jesus das eigentlichgllick der Menschen stets ihr
Getrenntsein von Gott, ihr Verfallensein an Go@esicht, ihre Stinde ist, kann hier keine andere
Befreiung als von der Sunde gemeint sein [...] Dasegéldwort enthélt auf jeden Fall einen
Stellvertretungsgedanken. Denn mag ndami mit ,anstelle’ oder ,zum Besten' deuten: indem
Jesus sich selbst in den Tod gibt, geschieht mit iklas mit den Vielen geschehen muRte, tritt er
an ihre Stelle. Das Wort sieht deutlich auf Mk 8,8lf 16,26 zurlick { dvtdaraypa). Was kein
Mensch leisten kann, leistet er, der Einzigartider, Sohn Gottes.* Mit keinem Wort erwahnt
BUCHSEL hier, daR bei Mk 8,37 par. sicher eine ReminiszmPs 49,8 vorliegt. Nach Ps 49,8f.
gibt es Grenzen der Moglichkeit, durch ,Sihnegeld“Gott Leben auszulésen. Dabei ergeht die-
se Warnung nicht von ungeféhr an die Widersachiersigh auf ihren Reichtum verlassen — es
materiell also durchaus héatten! Mit seiner Wendaag dogmatischen Topos deinzigartigen
Stellvertretungrerliert sich RICHSEL im weiten Feld Uberkommener dogmatischer Denkégur
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49,8f>" gibt es Grenzen der Méglichkeit, durch ,Siihnegeld“Gott Leben aus-
zulésen. Dabei ist nicht zu Ubersehen, dal? sichPdabmwort an Leute wendet,
,<die sich verlassen auf Hab und Gut und pochenitagin grof3en Reichtum.”
Zum ,Deal" mittels Losegeld gehért immer auch dartRer, der sich gnadig auf
ihn einlaRt? Losegeld gehort*, so Biichsel, ,nicht in den Befedes strengen
Rechts mit seinen Zwangsleistungen von fest bed@mwvirkung.” Es ist ,einer

der Punkte, in denen sich Recht und Gnade berihren.

Fasse ich den lexikalischen Befund zusammen, sbtesigh: Die Rede vom
,Losegeld" schlie3t nicht nur vom einfachen Wortsiner von vornherein Ge-
danken an ein ,Opfer* im Sinne eines blutigen Ogfenarios aus. lhren origina-
len Sitz hat sie im undramatischen Geschaftsletben. Ebene ist die gutlicher
Einigung. Von daher haben wir selbst bei ,Hingaloa Leben” als ,Lésegeld"
einen gutlichen Vorgang vor uns. In keinem Falltpd®& von Jesus dergestalt
beschriebene Akt zur Vorstellung eines in seinereBErerletzten unerbittlich
strafenden Gottes. Hatte Jesus solch eine Vomstelgehabt, hatte er sich mit
Sicherheit anders ausgedriickt und an unserer Stglide der entsprechende
Begriff in griechischer Fassung erscheinen. Inichitiveist Adtpov in Richtung
Befreiung, Befreiung aus ,Schuld(en)* und/oder ,kKhe“ bzw. ,Gefangen-
schaft.

Wenn Paulus Gal 5,1 sagt, Christus habe ,uns &ihé&it befreit”, liegt das auf
der Linie. Sehe ich Jes 53 im Hintergrund, flighgdte Vorstellung von Befrei-
ung aus der Gefangenschaft in Gottesferne.

Wie schwer das Passionsgeschehen als Befreiunggraifen ist, bekundet die
Geschichte von den Emmausjiingern. Ihre HoffnungEatfésung® haben sie
mit dem Kreuzestod Jesu erst einmal begraben.

3.2 Jesu Rede vom ,vergossenen Blut” im Kelchwort

Vergegenwartigt man sich die alttestamentliche ¢bl@ng von Blut und gottge-
gebenem/r Leben/Seele, verwundert es nicht, wesusdeeim letzten Passamahl
(Mk 14,24) sein Werk der Hingabe des Lebens mitktmmel ,mein Blut [...]
fur viele vergossen® ausdriickt. Auch in der matbien Parallele (Mt 26,27f.)
erscheinen die ,Vielen" als Empfanger des ,vergnesé Blutes, und es fallt
nicht schwer, Jes 53 im Hintergrund zu sehen. mldenischen Fassung (Lk
22,20) ist die Empfangerangabe mit der Formel gich® auf die unmittelbar
Anwesenden fokussiert. Zugleich préazisiert dastigehe Kelchwort den mit der

57 LXX zahlt Ps ,48" und verwendet an der entsprecleensitelle den Wortstamavtp. Im Maso-
retischen Text findet sicte>.

58 BUCHSELS. 342: ,Es ist bedeutsam, daf? die Annahme voerdédid ebenso wie seine Hohe, vom
guten Willen dessen abhéangt, dem es angeboteri wiklich die folgenden Zitate ebd.!
59 Lk 24,21 —dazu s.0. Anm. 52.
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Blutgabe verbundenen Bundesgedanken. Entsprecheamscton Paulus vorlie-
genden Fassung der Einsetzungsworte (1.Kor 11)2i3ff.Jesu Handeln aus-
driicklich als Stiftung einesnguenBundes” zu verstehen. Zur Besiegelung des
alten Bundes gehérten, nach 2. Mose 24, die HeiligumgBdmdespartner Gottes
durch das Blut von Opferstieren und die Mahlgen®ia&®® Mag die Erinne-
rung an das erste Bundesmabhl nicht allen Teilnehrdes letzten Mahles Jesu
mit seinen Jiingern gegenwartig sein, da hier dasdapaahl gefeiert wird, ist die
Passalegende sicher prasent. Nach ihr signalisiageBlut eines Kleinviehlam-
mes einst die Zugehdrigkeit zum Gottesvolk und beteadamit dessen Leben.
Indem Jesus den Wein mit seinem Blut gleichsetatie- vorher das Brot mit
seinem Leib —, stiftet er die Mahlgemeinschaft gésuen Testaments®. Wer an
ihr essend und trinkend teilhat, ist der Teilhabeitan und seinem Werk, d.h.
seiner Leben in Gottes Nahe gewahrenden, heiligesgenwart versichert. Es
ist schlussig, wenn sich schon in der bereits Gedetiadition wiedergebenden
paulinischen Fassung der Abendmahlsworte (und dach bei Lukas) der Be-
fehl zur erinnernden Wiederholung findet.

Im Kelchwort Jesu kann ich mit dem Stichwort ,Blwtdm ,alten Bund* ledig-
lich die Konnotation ,Heilswirkung“ Gbernommen sehdesu Selbsthingabe in
den Tod mit der Vorstellung eines blutigen Opfamaer Person zu verknipfen,
hieRe demgegeniber, noch hinter das Alte Testamgiitkzugehen. Nicht nur,
daB in den genannten Geschichten des alten Bunel@3pdertiere lediglich als
Blutgeber Bedeutung haben und Menschenopfer grtaiw$é nicht in Frage
kommt, das Alte Testament verbietet jeglichen Biuotg3! Nur jenseits alter
Opferrituale ist es mdglich, im Wein Christi Blutdi mit ihm Christi lebendige,
Gemeinschatft stiftende Gegenwart zu sehen.

Ist dies erst einmal deutlich, sollte damit auchrldein, dal die Rede vom
.Blut Christi“ nicht unbedacht aus dem Abendmahisiext herausgeldost werden
darf. Im Zusammenhang des Kelchwortes ist ihr metepcher Charakter unbe-
streitbar. Losgeldst vom Kelchwort kdnnen die Gasetes Umgangs mit Meta-
phern leicht vergessen werden — zumal in einem Uinéas alten Opfervorstel-
lungen zuneigt. Wenn Paulus 1.Kor 5,7 Christus aeiin Passalamm ,fur uns
geopfert” vergleicht, weist der Textzusammenhangeifellos metaphorische
Rede aus. Bei der Vorstellung des HebraerbriefesGhristus als ,Hohem Prie-
ster”, der sich selbst zum Opferobjekt macht, s schon anders aus. Wenn
1.Petr 1,18f. vom Loskauf durch das kostbare Bhutisti die Rede ist, entspricht
das Jesu Rede vom lytron‘, solange ,Blut* mit Labbzw. Lebenshingabe
gleichgesetzt wird. Wird in Fortsetzung (V.19) dgadoch Christus mit einem
»unschuldigen und unbefleckten Lamm ohne Fehl urakéll' verglichen, halten

60 S.o.S.13.
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Opfervorstellungen Einzug, die dann so leicht nictghr gebannt werden kén-
nen.

Mit den letzten Beobachtungen bin ich bereits jgas@n Jesu eigenen Worten
und beim Stichwort ,Lamm® angelangt. Den Aussagemv,Lamm® ist ein
eigener Abschnitt zu widmen. Vorher soll jedoch degiteren Vorkommen der
Rede vom ,Blut“im NT noch ein wenig nachgegangerden.

3.3 Die Rede vom ,Blut Christi“

Mit 1.Petr 1,18f. begegnete bereits die Rede vout Bhristi. Der Verfasser des
1. Petrusbriefes bezeichnet das Blut in 1,19 acktich als ,teuer” bzw. ,kost-
bar* und vermittelt damit schon den Eindruck, da3vertvoller ist als ,vergang-
liches Silber oder Gold", das Ublicherweise fureginlLoskauf* eingesetzt wird.
Steht Blut fir den Einsatz von Leben und fir Lelbémgabe, ist die Aussage
schlissig. Einsatz ,bis aufs Blut* ist mehr als3#o Einsatz von ersetzbarem
Geld. Doch der Verfasser denkt vermutlich bei seittinweis auf die Vergang-
lichkeit materieller Loskaufsmittel an mehr. Mitrgénglichen Mitteln |4t sich
nur Vergangliches erreichen. Schon der Psaltertwi@isiuf hin. Es ist, nach Ps
49,8ff., mit Stihngeld nicht zu machen, daf3 einer ,die Grube nicht sebeben
in rechter Gottesbeziehung kann nur Giber den Einsat Leben gewonnen wer-
den. Jesus spricht davon Mk 8,34ff. im Anschludanerste Leidensankiindi-
gung und handelt selbst danach. Wenn Jesus sd&yerdsein Leben als ,Lose-
geld' einsetze, richtet er damit allerdings auch eicbr&nke gegen rituelle Op-
fervorstellungen auf.

Ich mdchte zunéchst annehmen, dal® der Verfassdr. dketrusbriefes auch das
Kelchwort Jesu im Blick hat und — er ist da nickt @inzige — von daher seine
Rede vom ,Blut Christi“ ableitet. Er beachtet dabéber die Schranke zu rituellen
Opfervorstellungen nicht. Mit dem ,Blut“ kommt en ainserer Stelle zum Opfer-
lamm und begriindet die Kostbarkeit des Blutes mitMakellosigkeit des Lam-
mes. In einer Zeit blihender Opfervorstellungemtlisolche Rede nahe. Ohne
den entsprechenden Hintergrund kdnnte 1.Petr auckingang seines Briefes
(1,2) nicht von der ,Besprengung mit dem Blut JE$uisti* schreiben, um seine
Adressaten als Christus zugehdrig zu bezeichnext &ssen hatte er freilich
seine Adressaten auch als ,Teilhaber am Blut GhnsAbendmahl* ansprechen
kénnen. Daran, daf3 er das nicht tut, sondern deenshingabe Christi rituelle
Opfervorstellungen anhefféthaben wir bis heute zu tragen.

Im 1. Petrusbrief begegnet spates Neues TestaMéenin Paulus vom Blut
Christi redet, geschieht dies offener. 1.Kor 10il8et das Abendmahl den Hin-

61 Nach der Geschichte vom Bundesschlul am Sinai 2Mdsgehdrt das ,Besprengen” mit Op-
ferblut (ebd. V.8) zumiitenBund! S. o. S. 13.
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tergrund seiner Rede von der ,Gemeinschaft deeBIGhristi“. Da R6m 3,25 in
einem besonderen Abschnitt Uber Paulus behandettewenird, sei diese Stelle
hier nur der Vollstandigkeit halber erwahnt. R6r@ Steht Christi Blut einfach
fur seine Lebenshingabe ,fur uns®.

Eph 1,7 und 2,13 zeigen ahnlichen Befund. Eph 2dricht dann noch — die
Abendmahlsworte schimmern durch — vom ,Opfer selrebes” und reflektiert
im Folgenden die Wirkung des Passionswerks. Clerigtukt Néahe zu Gott und
Frieden — wie der Gottesknecht Jes 53,5. Jes 3Bladthwie derjenige, den man
im Sinne der Redensart fur ,den letzten Menschéift; der Erste wird. Kol 1,18
nennt Christus ,in allem der Erste”. Durch Christusrséhnte” Gott ,alles mit
sich", ,indem er Frieden machte durch sein Blutkarauz“ (Kol 1,20). Auch hier
steht Blut fur Lebenshingabe, ohne daf} an einddatOpferritual gedacht wer-
den muRte. Wenn Eph 5,2 Christi Selbsthingabe yfis“ ,als Gabe und Opfer,
Gott zu einem lieblichen Geruch® bezeichnet, liegtaphorische Rede vor. In
gleicher Weise kann Paulus Rom 12,1 dazu auffordelia Leiber” als ein le-
bendiges, Gott wohlgefélliges ,Opfer* hinzugeben.

Hart an der Grenze der Verbindung von Lebenshingaiimsti und blutigem
Opferritual findet sich dagegen 1.Joh 1,7. DaRR ,84# Jesu [...] uns rein
(macht) von aller Sunde*, 1a3t weniger ans Abendrahan die ,Besprengung*
von 1.Petr 1,2 denken.

Im Zusammenhang der Sichtung spaterer Aussagen\Wenk Christi wird
noch einmal auf den 1. Johannesbrief zuriickzukorrseen Jetzt liegt nahe, sich
erst einmal speziell der Rede vom ,Lamm® zuzuwendk® im 1. Petrusbrief ja
uniibersehbar zu rituellen Vorstellungen leitet.

3.4 Die Rede vom ,Lamm*

Jesus spricht von seinem fiir viele vergosseneniBli€ontext eines Passamah-
les. Wie bereits bemerkt, kann Paulus 1.Kor 5,7i98ks mit einem Passalamm
gleichsetzen. Christus als (neues) Passalamm dest€@hzu sehen, entspricht,
sich vom ,alten Sauerteig®, der alles durchsaueannk zu reinigen und gleich
einem neuen, ungesauerten Teig zu leben.

2.Mose 12,10.46 und 4.Mose 9,12 erscheint innertiaibPassabestimmungen
das Gebot, keinen Knochen des geschlachteten Lamumesrbrechen. Dem Text
der Septuaginta entspricht das Zitat, das der Esletglohannes in 19,36 als
Beleg der Erfilllung der ,Schrift* bringt — angedishdes Zeugnisses, dal3 die
Beine des gekreuzigten Jesus nicht zerbrochen wiifd&uf diesen ,Schriftbe-
weis* wirde der Evangelist Johannes vermutlich thkdmmen, wéare ihm nicht

62 Natirlich kénnte hier auch an Ps 34,21 (LXX 33,8&jacht werden. Der Kontext des Psalms
weist jedoch auf Bewahrung ibebeneines ,Gerechten®.
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der Vergleich Christi mit dem Passalamm gegenwagrigsieht in Jesus Christus
das wahre Passalamm. Unibersehbar bezeugt flrolamdes der Taufer Joh
1,29.36 Jesus als ,Lamm Gottes, das der Welt Stiadéwegschafft." Die Rede
vom Tragen bzw. Wegschaffen der Siinde der Welt 1J2®) erinnert deutlich an
Jes 53,11f. Den ,Vielen" dort entspricht der johaische ,Kosmos". Auffallig ist
daraufhin dann natirlich, mit welcher Selbstverdlighkeit im vom Evangeli-
sten Uberlieferten Zeugnis des Taufers aus dem chin€ottes” der Prophetie
das ,Lamm Gottes" geworden ist. Sicher erscheimhales 53,7 das ,Lamm®,
doch hier ist es nur Gleichnis fur das stille Duldkes ,Knechtes". Jesus einfach
mit dem ,Lamm® Guvoc ,amnos’) zu identifizieren, bedeutet, den ,KneG&it-
tes" dergestalt zu beschreiben, dal3 sich seinestBellgabe mit gangigen Opfer-
gedanken und vertrauter Heilsgeschichte verkrfipitie Joh 19,36 zeigt, steht
hier fur den Evangelisten wahrscheinlich das Passal im Hintergrund. Aus
guten Griunden stellt sich andererseits aber doeli-dige, ob schon im origina-
len Zeugnis des Taufers ausdriicklich vom ,Lamm &ttie Rede war.

Diese Frage ist zumindest nicht eindeutig zu beariem® Der Taufer sprach
original nicht griechisch, sondern aramaisch, usathim Jeremid3weist darauf
hin, dalR das vom Taufer vermutlich verwendete aisthé Wortyon (talja’)
sowohl ,Lamm* als auch ,Knabe“ bzw. ,Knecfi#bedeuten kann. Zur urspriing-
lichen Version ,Knecht* wiirde die folgende Paradlels Formulierungen von Jes
53 besser passen. Auch ist, wie Philippus' Erkl§ruon Jes 53,7 in Apg 8,32ff.
zeigt, die Identifikation Jesu mit dem ,Gotteskrnéctier Urgemeinde nicht
fremd. Nach Apg 3,13 und 4,27.30 war ihr durchagigugfig, von Jesus als dem
.Knecht Gottes" zu reden.

Findet sich in der Formel vom ,Knecht“ noch ein uttatbarer Niederschlag
des Sebstverstandnisses Jesu, fragt sich dannlictatiwieso die Rede vom
.Lamm*® so selbstverstandlich in der Uberlieferungt® greifen konnte und das
,agnus dei‘ schlie3lich auch das Passionsversténblisi in die heutige Abend-
mabhls- bzw. Melliturgie dominiert. Ich vermute: D@rund liegt in der bildli-
chen Kraft der Rede vom ,Lamm" und der mit dem ,lmtrwerbundenen durch-

63 Im Zusammenhang seiner Passionsgeschichte beritgrt&vangelist Johannes Joh 13 nicht vom
Passamahl Jesu mit seinen Jingern, sondern vdruBeraschung. Ausdricklich vollzieht Jesus
hier einerkKnechsakt — und dieser Akt wirkt Reinigung!

64 Rudolf BULTMANN halt in seinem Johannes-Kommentar zur Stelle T).f6r ,moglich, dal3 der
Titel ,Lamm Gottes' aus Jes 53,7 stammt“. Den ingénden referierten Uberlegungen von J.
JEREMIAS kann er sich nicht anschlieRen.

65 Artikel zu quvoc in: ThAWNT Bd. |, S. 342-44.

66 Dal} ,Knabe“ und ,Knecht* auf das namliche Urwortizckgehen kénnen, zeigt auch das grie-
chische Wortraic, das in LXX fur ,Knecht* ¢av) steht und entsprechend in der Apostelge-
schichte (s.u.) Verwendung findet.
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aus anrithrenden Vorstellung vom klaglosen, unsagedOpfer?’ Wird Christus
als ,Lamm Gottes* genommen und nicht mehr als Goltaecht, kann die Be-
deutung seiner Selbsthingabe ohne weiteres mielgiger Opferkategorien und
der ihnen eigenen Logik dargelegt werden. 1.Pdi® bjldet ein Beispiel: Was
Gottes ,Knecht* im einzelnen darstellt, |ai3t siaftar der Vorstellung vom Op-
ferlamm auf dessen umfassende Makellosigkeit rederi Ist Christus erst ein-
mal als ,Opferlamm“ verstanden, kann schlieRlictctauiber das Werk des
.Menschensohns" in den Bahnen archaischer Opfélogchgedacht werden —
und keinem Frommen sto3t dabei auf, dal3 die Satigsthe oder auch —auf-
opferung Jesu am Kreuz zu einem regelrechten Mensgfer geworden ist.

Eindeutig in den Bahnen archaischer Opferlogik dm@ich die Ausfihrungen
des Hebréerbriefes zum hohenpriesterlichen WerksttHboch zunéchst ist noch
einen ausfuhrlicherer Blick auf den altesten stfufifen Zeugen des NT zu wer-
fen, den Apostel Paulus.

3.5 Das Werk Christi im Zeugnis des Paulus

Mehrfach begegnete Paulus schon. 1.Kor 11,23fériest er den ihm tberkom-

menen Bericht vom Abendmabhl einschliel3lich der Ardérung, Brot und Wein

als Leib und Blut Christi zum Gedéachtnis des neBamdes zu verzehren.

Selbstverstandlich kann Paulus Heilselemente desiABundes im neuen aktua-
lisiert sehen, wenn er 1.Kor 5,7 die Funktion dassalamms auf Christus Uber-
tragt.

Natirlich sind dem Rabbiner Paulus die Propheteaels vertraut und mit Si-
cherheit ist ihm gegenwartig, was Jes 52,13-53gkagt wird. DalR der ,Knecht
die Vielen gerecht macht* (Jes 53,11b), paf3t veillkten zu Paulus‘ Verstandnis
vom Werk Christi. Nicht von ungeféahr zitiert er R&0,16 ausdricklich Jesaja
(53,1), wo es ihm um die Predigt von Christus &sde des Gesetzes" geht. R6m
15,21 begrindet Paulus den universellen HorizomeseMission mit dem
,Schrift“-Zitat von Jes 52,18° Nach Rém 5,19 gilt das Werk Christi ,den Vie-
len“. Wo Paulus — wie etwa R6m 4,25 — in kurzen &iorzusammenfalit oder
auch weitergibt, was von Christus zu sagen istH#n Aussagen von Jes 53 im
Hintergrund auf. Der ,von keiner Siinde wuf3te* ufigt uns zur Stiinde gemacht*
wurde, ,damit wir in ihm die Gerechtigkeit wirdedie vor Gott gilt* (2.Kor
5,21), ist derjenige, den Jesaja 53 vor Augentst€risti Selbsthingabe fiir

67 In den Visionen der Offenbarung erscheint das Lasammn unter der Gloriole des Siegers. Hier
finden wir dann aber auch ein anderes Wort fir ,tdmerwendet. Staituvoc erscheintipviov.
Das urspriingliche Diminuitiv ifpviov steigert noch den Kontrast.

68 Wortwortlich nach der Septuaginta.
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unsere Sunden (Gal 1,4) erscheint in Jes 53 vddgtbiDer von Paulus Phil
2,5ff. Uiberlieferte Christushymnus zeichnet degesielen ,Knechf® nach.

Ausdriicklich sieht sich Paulus bereits als Ubeternitton Uberlieferung, wenn
er 1.Kor 15,3 feststellt, dal Christus ,gestorb&nfiir unsere Siinden nach der
Schrift”. Gehen wir davon aus, daR Paulus den Tds€ in Jes 53 vorgebildet
sieht, verwundert es nicht, ihn Uber die schlidRégle vom ,fur uns” hinaus recht
zuriickhaltend zu finden. Seine Rede von Christas,gdopfertem” Passalamm
dirfte aus dem Kontext heraus spontan entstandenlse Gbrigen begibt sich
Paulus nur einmal in spezifische Opferbegrifflichk®06m 3,24f. verwendet er
einen Fachausdruck aus dem Opfergeschehen deshédiy/ersohnungsfestes,
um das ,Erlésungswerk® Christi zu beschreiben. Paulus sieht hier Chrisias
inaothpiov (hilastérion)* Mit dem Kultus seines Volkes vertraut, legt sicin f
ihn nahe, Christus und ,hilastérion‘ zu verbindEnspricht — das Kelchwort Jesu
vom fur viele vergossenen Blut ist gegenwartig vota dal3 Gott Christus ,6f-
fentlich als Siihne [,hilastérion‘] herausgesteligibe, ,(die ergriffen wird) durch
Glauben kraft seines Blute&.So verwickelt diese Aussage auch erscheinen
mag, eines ist klar: Paulus redet mit ,hilastériaicht von einem ,Opfer” oder
,Geopferten”, sondern von einem Gegenstand, deddiér Stihne- bzw. Versoh-
nungsgeschehen steht und in besonderer Weise tiie Gétte&’ reprasentiert.
Indem Paulus Christus als ,hilastérion' bezeichméthymt er das Zentrum der
Begegnung mit Gott bzw. des (kultischen) Bemihemsdie Nahe Gottes aus
dem Allerheiligsten des Alten Bundes heraus undediges in Christus selbst an.
Christus ist der Garant des Neuen Bundes. In Cisrist Gott nah. In ihm und
durch ihn ist alle Gottesferne tberwunden. Hierlmhder Gerechte gerecht (R6m
3,26 — vgl. Jes 53,11b). Uber ,hilastérion‘ das Wehristi als ,Opfer* im Sinne
einer Satisfaktionstheorie zu verstehen, liegt @adérn’® Er hat mit seinem
Verstéandnis vom Werk Christi [angst den Horizom¢@Dpfervorstellungen tber-

69 Phil 2,7: Gestalt de$otroc’.

70 Die Rede von dedmorvtpwoig (;apolytroosis’) erinnert an Jesu Rede vadrpov Mk 10,45.
Dazu s. 0. S. 15.

71 Nach 2.Mose 25,17ff. handelt es sich bei dem inS#gtuaginta mit\aothpiov Ubersetztentas
(,capporat) um eine Art ,Sthnaufsatz* auf der Besthde. Luther Ubersetztss mit ,Gnaden-
stuhl“. Auf der Bundeslade liegend gehort das zum Inventar des ,Allerheiligsten“. 3.Mose
16,2ff. (LXX) erscheinfAoothpiov im Zusammenhang des Siindopfers am Versohnundigg.
wird es mit dem Blut der Opfertiere besprengt.

72 So Ernst KKsEMANNS Ubersetzung von R6m 3,25 in seinem Romerbrief-K ermtar.

73 Vgl. 2.Mose 25,22: ,Dort will ich dir begegnen, uasdm Gnadenthron aus, der auf der Lade mit
dem Gesetz ist [...] will ich mit dir alles reden, svgh dir gebieten will fur die Israeliten.” (Lu-
ther)

74 KASEMANN S. 90: ,Man kommt durchaus mit den Bedeutungengdieshischen Wortes aus, die
eine mit Siihne zusammenhangende Sache, konkr8tidieegabe oder das Stihnemal, allgemein
das Siuhnemittel bezeichnen [...]. Die Satisfaktidm&ldaRt sich damit keineswegs begriinden®.
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schritten. Anders dagegen der Verfasser des Hebiéfers. Wo er vom ,hilaste-
rion‘ redet®, befinden wir uns mitten im alttestamentlichen @gfual.

3.6 Spatere Aussagen zum Werk Christi (Nachtrag)

Die Aussagen des 1. Petrushriefes wurden schoreleémgl gesichtet. Auch der
1. Johannesbrief war mit 1.Joh 1,7 schon in Bliekggnmen. Mit weiteren Aus-
sagen des 1. Joh. muf3 ich mich jedoch noch etwasdem. Dabei denke ich an
1.Joh 2,2 und 4,10, in denen von Christusia®uog (,hilasmos') ,fir unsere
Sinden” die Rede ist.

Nach W. BAER (Sp. 742f.) bedeutefoaotipiov — das Wort begegnete bei
Paulus — ,das Verséhnende, das Stuhnende, kon&ilthemittel, d. Sihnegabe,
d. Sthnegeschenk.” naothprov erscheinen Sihne und Verséhnung miteinan-
der verknipft. Wo Schuld(en), wo Beziehungsstorawng der Welt geschafft
werden, greift Verséhnung, greift gute BeziehungtRlWieiraothpiov dirfte
iraou6bg ein Derivat des Adjektivérewe (,gnadig, huldvoll*) oder des Verbs
irndokouon (,versbhnen, gnadig machen [...] sihnen) sein, smaerwundert es
nicht, wenn ,hilasmos’ fur ,Sthnung“/,Verséhnungest. Die Einheits- und die
Lutherlibersetzung teilen sich die genannten Bedgetu bei der Wiedergabe
von 1.Joh 2,2 und 4,10. Beide Male ist mit der Bdr®ung Christi als ipaoudc
flr unsere Siinden* das Heilswerk Christi umrisdedoh 2,2 findet sich dartber
hinaus eine ausdruckliche Erweiterung auf die Skinder ganzen Welt.“ DalR
Christi Werk (den) ,Vielen* zugedacht ist, sagt sohllesu Kelchwort bei Markus
und Matthdus und liegt auf der Linie von Jes 53 Beiterer Bezug zu Jes 53
liegt unter der Ubersetzung verborgékooudc kann, nach dem Wortgebrauch
etwa in 4.Mose 5,8, auch das sog. ,Schuldopfernemri Wo in der Septuaginta
iraoude verwendet wird, steht im Masoretischen TB@J‘@!76 Hat der Verfasser
des 1. Johannesbriefes Jes 53,10 vor Augen, dérfedlerdings —anders als
Jesus selbstt das ,Schuldopfer® im Zusammenhang eines Reimggrituals im
Sinn haben. Seine Aussage in 1,7 vom ,Blut Jesas, dinsrein“ macht ,von
aller Stinde*, entspricht defi.Einen Schritt weiter geschieht Betrachtung und
Wirdigung des Werkes Christi unter den Bedingunddatiger (Sihn-
)Opfervorstellungen.

75 Hebr 9,5 — die zweite Stelle, an denotipiov im NT vorkommt.

76 Nach M. NoTH (ATD 7 zur Stelle) haben wir 4.Mose 5,8 den schekannten ,Siihne-Widder*
vor uns, den es in Geld-Wert darzubringen gilt..\gl Gbrigen den ausfiihrlichen Abschnitt zum
sog. Schuldopfer o. S. 11ff.

77 Rudolf BULTMANN denkt daher in seinem Kommentar zu den Johaneésbr(S. 30, Anm. 1)
beiiroopdc an ein personales ,Siihneopfer” [sic!].
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3.7 Die Opfertheorie des Hebréaerbriefes

Jedem, der dem neutestamentlichen Vorkommen deaifiged@lut” und ,,Opfer”

im Zusammenhang der Passions-Frage nachgeht, efigh dHaufung im Hebra-
erbrief auffallen. Der Grund dafir ist schnell etteit. Der Verfasser des Hebra-
erbriefes unternimmt eine Deutung des Werkes CGhristdem Hintergrund des
Opferkults am judischen Verséhnungstag.

Nach dem priesterschriftichen Gesetz Uber den dfergngstag 3.Mose 16
geht es an diesem Tag um das jahrliche Ritual Bets{ihnung“ bzw. ,Reini-
gung von allen Sinden“ (ebd. Vers 30). Die ,Reinigluwird vom obersten
Priester durch ,Besprengen” mit Opfertierblut volien. Einzig im Zusammen-
hang des Versohnungstagsrituals betritt der Hobstani das Allerheiligste und
,besprengt* dort auch dag\potipiov' (ebd. V. 14f.)"® DaR Paulus das Inventar
des Versdhnungstages vor Augen hat, wenn er Chrisiti dem iraoThpiov*
vergleicht, ist sicher anzunehmen. Desgleichentdilie im Eingang des 1. Pe-
trusbriefes begegnende Formel von der ,Besprengungd“die 1.Joh 1,7 erschei-
nende Rede vom ,rein machenden Blut” ihren urspliéingn ,Sitz im Leben®
des Versdhnungstagsrituals haben. Das Ritual destkWeungstages ist Juden
und Judengenossen vertraut. Es bietet sich anrfatogien zum Verstandnis des
Werkes Christi, zumal wenn dieses Christen ausédmirem Umkreis vermittelt
werden soll. So wird schon im ersten Satz des Hebrigfes (V.3) der ,Sohn
Gottes" als der vorgestellt, der die ,Reinigung wtem Siinden“ bewirkt habe.

Doch der Verfasser des HebraerbriétémlaRt es nicht bei dieser Bemerkung,
sondern begibt sich im Zuge seiner Ausfiihrungérirtidas Opferritual des Ver-
s6hnungstages hinein und beschert damit der Chinisieeine Theorie vom per-
sonlichen Suhnopfer Christi — weit entfernt vombSelerstandnis Jesu und auch
weit entfernt von dem, was Paulus uber das Werks€lou sagen fir angemes-
sen halt.

Ausgangspunkt ist fur Hebr. die Offenbarung Goiteseinem Sohn. Die Gott-
heit des Sohnes wird alsbald mit hohen Worten beled seine Bedeutung fur
die Menschen mit der schon erwédhnten Formel vonRemnigung von den Sin-
den“ angesprochen. Der Sohn ist hdher als die ESgé&he Menschwerdung und
sein Tod geschah um der Menschen und um ihrer iBaffeaus der Knechtschaft
der Todesfurcht willen. Er ,mu3te in allem seineniidern gleich werden, um ein
barmherziger und treuer Hoherpriester vor Gottein and die Siinden des Vol-
kes zu siihnen®, schreibt Hebr. in 287.

78 S.0.S.23.
79 Im Folgenden ,Hebr.“ abgekiirzt.
80 Bei den wortlichen Zitaten halte ich mich an veiedene Ubersetzungen.
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DalR er nun nicht alsbald mit 4,14ff. fortfahrt, dem vergleichend auf die alt-
testamentliche Mosegeschichte blickt, deutet ané diesondere Absicht. Jesus
steht, so fuhrt Hebr. nunmehr aus, als Sohn Gat#grlich auch Uber Mose.
Daher ist die von Jesus erwirkte und ,heute” antgi® Einkehr zur Ruhe in
Gott eine endgiiltige Chance, die nicht versdaumtemdarf.

4,14ff. nimmt das Stichwort ,Hoherpriester* wiedanf. Der von Menschen
genommene Hohepriester des alten Bundes war atiggiirMensch seinen Mit-
menschen nahe, mul3te also auch fiir sich selbsogfarcbringen. Beim Mensch
gewordenen Sohn Gottes ist das anders. Er isbbhset snenschengleichen Bedin-
gungen — er hat nicht sich selbst eingesetzt uilig tgehorsam menschliches
Leiden — ohne Sinde.

Wieder unterbricht Hebr. mit 5,11ff. seinen ,choisigischen* Gedankengang:
Was nutzt erneute Belehrung fur Leute, die schamal ,das gute Wort Gottes
geschmeckt haben und dann doch abgefallen sindi@ Biveite Umkehr/Bul3e
ware unmdglich; sie hiel3e, ,den Sohn Gottes aberkraluzigen und zum Spott
machen” (6,6). Die Drohung, die damit Uber Hebresdrn schwebt, ist deutlich.
DalR er mit seinen Ausfuhrungen fortfahrt, zeigteiddal® er seine Adressaten
noch fir belehrungsféhig halt.

Uber den 7,1ff. einsetzenden komplizierten Verdieinit dem Priestertum
Melchisedeks kommt Hebr. zum ,unverganglichen Rertsm"“ des Gottessohnes
und leitet aus diesem ab, daf3 ,er auch fur immkg seachen kann, die durch
ihn zu Gott kommen* (7,24f.). Weil der Sohn ,ewigduvollkommen* ist, ist er
als Hoherpriester — im Unterschied zu den mendthdingesetzten — ,heilig”,
wunschuldig®, ,makellos* und ,geschieden von dem8érn“. Als solcher mul3 er
auch nicht tagtaglich fur die Stinden Opfer darl@img,denn das hat er ein fir
allemal getan, als er sich selbst opferte* (7,27).

Mit den letzten Gedanken ist Hebr. (8,1ff.) erldéémalen bei der ,Hauptsa-
che" seiner Ausflihrungen, dem Analogieschluf3 a mimal majus von den unzu-
reichenden und daher Uberholten OpfergegebenhédigsnAlten Bundes (9,7
nimmt auf das Versdhnungsfestritual Bezug) zu desesr Neuen Bundes. Als
.Hoherpriester der kiinftigen Guter" erwirbt der gmiechend Ausgestattete,
indem er ,durch sein eigenes Blut* ins Allerheitgsingeht, ein fur allemal
.ewige Erlésung“. ,Denn wenn schon®, schreibt Hef®,13f.), ,das Blut von
Bdcken und Stieren und die Asche von der Kuh d&esprengung die Unreinen
heiligt, so daR sie &uRerlich rein sind, um wiewhr wird das Blut Christi, der
sich selbst als Opfer ohne Fehl durch den ewigeistGott dargebracht hat,
unser Gewissen reinigen von den toten Werken, eneti dem lebendigen Gott.”

Wie fest Hebr. damit Christi Selbsthingabe in derd Tnit blutigen Opfervor-
stellungen verbunden hat, zeigt sich auch im falgan(9,15ff.). Der erste Bund
wurde mit Blut besiegelt, der Neue Bund muf3 dagrfielh auch sein. Bildet der
neue Bund die Erlésung von den Ubertretungen des &undes ab, muR sein
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(Blut-)Opfer hdhere Qualitat haben (9,23) — und ltht es, weil hier nicht frem-
des Blut geopfert wird. ,Durch sein eigenes Opfier 8liinde aufzuheben® ist nur
»ein einziges Mal* moglich (weil jeder Mensch nuinen Tod sterben kann).
Entsprechend ist Christi Opfein fur allemalgeschehen und ,zum zweiten Mal
wird er nicht der Siinde wegen erscheinen, sondenerg die auf ihn warten,
zum Heil* (9,28). Das aber heil3t: Wer einmal in aeuen Bund eingetreten ist,
kann kein neues Opfer um spaterer Stinden willerargew — zumal die Opfer-
praxis des alten Bundes mit ihren unzureichenddmnli¢th daher zu wiederholen-
den und eben durch das Blut von Stieren und BockersSiunde nicht wirklich
wegnehmenden Opfern (10,4.11) nach Christi vollkemem Opfer nicht mehr
infrage kommt. Ein fur allemal wurde Vergebung 8éinden erwirkt. Damit gibt
es auch kein Sundopfer mehr (10,18).

Die Konsequenz, die sich aus Hebr.s Gedankenfuheugigpt — frihere Ein-
schiibe lieRen es schon ahnen — ist deutlich (#0186 gilt, am Christusbe-
kenntnis festzuhalten und nicht abzufallen, ,derenmvwir mutwillig sindigen,
nachdem wir die Erkenntnis der Wahrheit empfangaimeh, haben wir hinfort
kein andres Opfer mehr fir die Stinden, sonderrtsials ein schreckliches War-
ten auf das Gericht und das gierige Feuer, da$\iliersacher verzehren wird“
(10,26f.). Der SchluR a minore ad majus untermadiertGerichtsdrohung. Im
Alten Bund folgte auf Ubertretungen des GesetzesTdidesstrafe. Wer ,den
Sohn Gottes mit FuRRen tritt“ (V.29), mul3 die Sckestdes lebendigen Gottes
gewartigen (V.31).

Der Hebraerbrief ist mit 10,31 nicht zu Ende. Hgtfgeelsorgerlich orientierte
Rede, die fir unsere Frage nach seinem VerstamssWerkes Christi nicht
mehr viel austragt. Zur Einordnung des Briefes kalherdings der Rest des 10.
Kapitels noch Hinweise geben. Hebr.s eindringlicAppell, nicht abzufallen,
sondern am Christenglauben festzuhalten, richtét ah Menschen, die bereits
Christenverfolgung durchgestanden haben. Nach itiragy ,nur noch eine klei-
ne Weile" bis zur Wiederkunft Christi durchzuhalten

Ich vergegenwartigte den Hebréaerbrief nicht nurmssfuhrlich, um sein Passi-
onsverstandnis hinreichend darzustellen. Es gifp amn den Aufweis, wie eng
Hebr.s Ausfiihrungen zum Werk Christi mit einem patéchen Anliegen ver-

knlpft sind. Machen wir uns klar, dal3 Hebr. sichClmisten wendet, die eigent-
lich selbst schon ,Lehrer* des Glaubens sein kdmiffe12), legt sich nahe, daf3
es ihm nicht um einfache Katechismusunterweisurg. den Vordergrund steht

vielmehr Hebr.s besonderes parénetisches AnlieDen.von ihm entwickelte

Christologie dient diesem Anliegen. Vermutlich l@sht das pardnetische Ziel
auch die besondere Gestalt der Aussagen Uber dds Glesti. Jedenfalls wir-

den sich so deren Ungereimtheiten erklaren lagdenn Ungereimtheiten gibt es
einige — nicht nur aus heutiger Sicht.
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Hebr. braucht z.B. das Selbstopfer des Hohenprgedesus, um mit ihm die
Tieropfer des alten Bundes Uberholt zu sehen. ,\Wm¥bung der Stinden ist, da
geschieht kein Opfer mehr fur die Stinde”, bemerktG18. Nach ihm liegt das
Unzureichende der Tieropfer darin, da sie immexdes neu dargebracht wer-
den missen. Doch genau dies ist nicht von ungsfihvienschen geraten immer
wieder neu in Schuld. Die Institution des alttestattichen Verséhnungsfestes ist
daraufhin angelegt. Soll das alte Institut der \é&rigserung der Gottesnéhe uber
Opferrituale ein fur allemal Uberzeugend Uberhadrden, bedarf es eines Ver-
s6hnungsaktes, der nicht nur fur frihere, sondaoh dlr spatere Stundenschuld
gilt. Hebr. setzt seine ganze Argumentationskraft em das Werk Christi als
Super-Opfer zu zeichnen. Er Uberschreitet dabegkiimbhmert die Schwelle zum
Menschenopfer und verletzt damit ein Tabu des @emdes. Gleichwohl bleibt
er in den alten Opfervorstellungen gefangen, démnhih kann auch das Super-
Opfer Christi als naturgemal unwiederholbares MesrsSohn)opfer nur der
Bereinigungfriiherer Schuld dienen. Das Sihninstitut des Alten Bundesach
Hebr. mit Christus Giberholt und abgeschafft. VareeiVerbesserung der Situati-
on fir den Menschen, der doch — man denke etwaaan\aterunser — jeden
neuen Tag der Vergebung bedarf, kann damit keirke Rein. Der taglich verge-
bungsbedirftige Mensch post Christum hat nach Hebint einmal mehr das alte
Suhninstitut zur Verfigung, um wenigstens ,auf3atli(9,13) immer wieder mit
Gott ins Reine zu kommen.

DalR an dieser Stelle eine Untersuchung des Siingefibém Hebraerbrief ei-
niges zu Tage fordern wirde, liegt auf der Handr Wie Hebr. die sog. zweite
BufRe ablehnt, mul so etwas wie eine Unterscheidandéfllichen und Todsin-
den im Hinterkopf haben, soll seine Theorie vorm&itigen Opfer Christi fir die
Sinden des alten Bundes (9,15) Uberhaupt praktilsie. Wie dem auch sei:
Der radikalen Ablehnung der zweiten Bul3e entspritds radikale Verstandnis
der Selbsthingabe Christi als blutiges Menschentgyifer. Eines bedingt das
andere, und an beidem haftet archaische Opferlogik.

Dal Hebr.s Ausschlul? einer ,zweiten BufRe* mit densi#leiben der von ihm
noch bald erwarteten Wiederkunft Christi theolofgisicht bestehen konnte, ist
klar. Die Kirche muR3te hier Gber Hebr. hinweggehegallte sie in angefochtenen
Zeiten weiter existiereft. Sie konnte den AusschluR einer ,zweiten BuRe“ ange
sichts ihrer weiteren Geschichte nicht bernehriéfire man dabei konsequent
vorgegangen, hatte man nun aber auch Hebr.s Bagngrfdr diesen Ausschlul3
und damit seine Menschen(Sohn)opfer-Theorie hisiehn lassen missen. Mit

81 Martin LUTHERS Reserven gegenuber dem Hebréerbrief drickerasithdarin aus, da er ihn in
seiner Bibelubersetzung zusammen mit dem Jakotafigtiriter den 3. Johannesbrief riickt. In
seiner YORREDE AUF DIE EPISTEL AN DIE EBREER' in der Bibelausgabe letzter Hand spricht er
(S. 2433) vom ,harten Knoten“, daf3 die ,Epistel [arh vj. vnd x. Cap. stracks verneinet und
versaget die Busse den Siuindern nach der Taufe [...]"
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dem AusschluB3 weiterer Vergebung fand sich diestlofie Lehre in einer Sack-
gasse. Aus einer Sackgasse wirklich herauszukommemur mdoglich, wenn
man sich auch deren Eingang verschlie3t. Das asahgh offensichtlich nicht.
Der theologische Weg des Hebraerbriefes, Christisétenungswerk Uber alte
Opfervorstellungen zu deuten, wurde zur dogmatiséteuptstralle.

4 DasVerstandnigder Passion Christi in der Sackgasse
der Opfertheorie des Hebréaerbriefes

Nach Hebr 2,17 muf3te Gottes Sohn Mensch werden,,id.lllem seinen Bri-
dern gleich werden, um ein barmherziger und trédminerpriester vor Gott zu
sein und die Siinden des Volkes zu siihnen.” DasWlutOpfertieren kann keine
.ewige Erlosung” wirken. Das Blut des Gottessohkesn es. Er, der ohne Siinde
ist, stellt ein ,Opfer ohne Fehl* (9,14) dar. Ultkxs Verstandnis der Lebenshin-
gabe Christi als hohenpriesterliches Opferwerk maleln Hebraerbrief Christi
Passion im Opferszenario des Alten Testaments uiedt unterwirft sie damit
uniibersehbar entsprechenden Deutungszwangen.

4.1 Anselm von Canterburys Satisfaktionstheorie

Was aus solchen Zwéangen folgen kann, zeigt zun&chst 1000 Jahre spater
deutlich Anselm von Canterburys SatisfaktionstrefariSchon der Eingang des
Hebraerbriefes bietet Anséatze einer ausgefihrtémtdislehre. Nach ihm muf3
man sich ,den Sohn* bereits praexistent und alsdhidpfer vorstellen. Sein Weg

82 |Ich zitiere dazu Otto WBER Grundlagen der Dogmatik, Zweiter Band, S. 237&rst Anselm
von Canterbury hat in seinem als Dialog gefaf3texkfat Cur Deus homo (begonnen 1094, voll-
endet 1098 in Oberitalien) die Grundziige einer dansingslehre geschaffen, die dann tber die
hohe Scholastik bis tber die Reformation und dig@foxie wirksam geblieben sind. Der Trak-
tat ist eine der bedeutungsvollsten Arbeiten deizga Kirchengeschichte. Es gefiiselm wie
der Titel seines Traktats zeigt, um den Aufweif Gattnotwendighabe Mensch werden miissen
[... (237) ...] Die Siinde versteht Anselm als exhorior&ottes. Gottes Ehre ist von uns ange-
griffen [...] Jeder Sunde folgt entweder die Genugtiioder die Strafe [... (238) ...] Satisfactio
ist fur Anselm eine Leistung, die geeignet ist, vkeletzte Ehre Gottes — im Sinne einer offentli-
chen Rehabilitation — wiederherzustellen [...]. Dieséstung muf? der Mensch vollbringen; denn
er hat ja Gottes Ehre angetastet. Der Mensch abesjch betrachtet, kann dies nicht schaffen
[...]- Hat sich also Gott, um die menschliche Kreatioht zugrunde gehen zu lassen, fur die sa-
tisfactio (239) entschieden (statt der todlichemri?), so hat er sich damit bereits fir den Deus
homo entschieden. Einzig das Leben des Deus hdmicig bereits dem Tod verfallen, weil es
suindloses Leben ist. Die Ordnung in der Welt kaaimed nur durch die Menschwerdung Gottes
wiederhergestellt werden [...] der Tod des SohneseGachafft ein Verdienst, das Gott vergel-
ten muf3, um seiner Gerechtigkeit willen. Der Soblbst bedarf dieses Verdienstes nicht. Wenn
Gott zur retributio verpflichtet ist, so muf3 er adasritumdenenzuwenden, die als parentes et fra-
tres des Sohnes die Nachsten dazu sind [...]. Diee@eta kann sich auf das meritum Christi be-
rufen [...](240).
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ins Menschsein dient der ,Reinigung von den Sund&l#ch Anselms Traktat
Uber die Frage, warum Gott Mensch werden mufiteheirst der Weg des Got-
tessohnes ins Menschensein zwangslaufig. Die Menskhben mit ihrem siind-
haften Ungehorsam Gott mif3achtet und damit seine Ebrletzt. Seine Ehre
wieder herzustellen, bleibt Gott nur die Wahl, ezder das Menschengeschlecht
der Strafe der Vernichtung auszuliefern oder eiaistaktion zu inszenieren, die
der Schwere der Verschuldung gentigt. Gott entseheiith fur letzteres und
bestimmt seinen Sohn zu dieser Satisfaktionslegstiann allein doch nur das
Opfer eines Sindlosen hinreichende Genugtuungieist

Wenn der ,reformierte* Dogmatiker Otto ®8ER 1962 bemerkE, ,erst An-
selm” habe ,die Grundziige einer Versdhnungslehsetuyfen, die dann uber die
hohe Scholastik bis Giber die Reformation und dith@toxie wirksam geblieben
sind*, ist dem nur eingeschrankt zuzustimmen. Gziige der Versdhnungslehre,
die das Jahrtausend nach Anselm gepragt hat, fisidarschon im Hebréerbrief.
Anselm begriindet dann allerdings den Zwang zum ktesrg§Sohn)opfer aus-
dricklich mit einem Zwang in Gott selbst. Gottegeetierlangt das Opfer. Wie
selbstverstandlich Gott hier einer bestimmten Etstetlung unterworfen er-
scheint, ist sicherlich bemerkenswert. Doch dieufngntation des Hebréaerbrie-
fes erweist sich nicht minder archaischer Opfekagiterworfen, wenn erst das
blutige Selbstopfer des Hohenpriesters wirkliches@bnung leisten kann. Ver-
sbhnung nach Opfer- oder auch Satisfaktionslogi&gpfeinen juridischen, d.h.
statischen Gottesbegriff. Verstehe ich Jes 53 adeh 2.Kor 5,15ff. richtig, geht
es in der Lebenshingabe Christi um ein intensivesidghungsgeschehen, in das
Gott und Mensch bewegend einbezogen sind. Doctckumir Stihnopfertheorie
des Hebréerbriefes in Anselms bis heute wirksam#bdreitung.

4.2 Der Niederschlag der Stihnopfertheorie im Klaitgous

In meiner letzten durch das evangelisch-reformi@#&enntnis gepragten Ge-
meinde galt deHeidelberger Katechismugn 1563 als tberkommene Grundla-
ge des Kirchlichen Unterrichts, und an einigen €guitenststatten pflegte man
nach der Bibellesung im Gottesdienst auch die Lg@sams dem Katechismus.
Fraglos schimmert Anselm duféhwenn im Heidelberger Katechismus auf die
Frage 11: ,Ist denn Gott nicht auch barmherzig?argeortet wird: ,Gott ist

wohl barmherzig, er ist aber auch gerecht. Desfalibert seine Gerechtigkeit,

83 WEBERS. 237.

84 Jacoss S. 91: ,Wahre Gottheit und wahre Menschheit — uan 8iinde und um der Erldsung
willen! —, das ist das durchgéangige Zeugnis dereBeknisschriften. Bei allen diesen Aussagen
hat die Fragestellung Anselms nach dem Warum d¢mf@aschheit Pate gestanden. Was im
Heidelberger Katechismus (12-18) deutlich hervidytgilt im Ansatz auch von den anderen Be-
kenntnisschriften.*
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daR die Siinde, die gegen dikerhdchste Majestat Gott&sbegangen ist, auch
mit der hochsten, namlich der ewigen Strafe an leid Seele gestraft wird.”
Oder wenn es etwa zu Frage 16 heildt: ,Gottes Gegelt verlangt, daf3 die
menschliche Natur, die gesiindigt hat, fir die Stpelzahlt; wer aber selbst ein
Sinder ist, kann nicht fur andere bezahlen.”

Der Heidelberger Katechismus pflegt seine Lehrantevomit Bibelzitaten zu
stiitzen. Zu Frage 11 zitiert er 2.Mose 34,6f. uadbB. Zu Frage 16 gibt er Hebr
2,17f% und Jes 53,1-3 [!] an. Im AnschluR an die AntwautFrage 37 (,Was
verstehst du unter dem Wort: gelitten?*) zitierner Jes 53,4-6. Davor lese ich:
,Christus hat an Leib und Seele die ganze Zeiteselrebens auf Erden, beson-
ders aber an dessen Ende, den Zorn Gottes ub8iidde des ganzen Menschen-
geschlechts getragen. Durch dies einmalige Sthnepfees Leidens hat er unse-
ren Leib und unsere Seele von der ewigen Verdamertist und Gottes Gnade,
Gerechtigkeit und ewiges Leben erworben.” Wie foadtier Jes 53 fir die eige-
ne Suhnopfertheorie steht, kann schon erstaunéméma sich einmal eingehen-
der mit Jes 53 befal3t. Nicht anders geht es minnvieh die Antwort auf Frage
40 (,Warum hat Christus den Tod erleiden missed@f¢h Mk 10,45 im Verein
mit R6Gm 5,10 untermauert sehe. Die Antwort lautanlich: ,Um der Gerechtig-
keit und Wabhrheit Gottes willen konnte fir unsetend@&n nicht anders bezahlt
werden als durch den Tod des Sohnes Gottes.” Ner der Klammer des Sihn-
opferdogmas, bestéatigen die zitierten Schriftstetiee Aussage des Heidelberger
Katechismus!

Was dem Evangelischen Katechismus recht ist, ist Hatechismus der Ka-
tholischen Kirch& billig. Auch hier finde ich Bibeltexte entsprecliefverwer-
tet". Ich zitiere die Topoi 613 bis 616:

613 Der Tod Christi ist daSsterliche Opferworin ,das Lamm Gottes, das
die Sinde der Welt hinwegnimmt' (Joh 1,29), die giiitige Erl6sung
der Menschen vollzieht. Zugleich ist er dagfer des Neuen Bundetas
den Menschen wieder in die Gemeinschaft mit Gotsetzt, indem er
den Menschen mit Gott verséhnt durch das ,Blut, [da fur viele ver-
gossen wird zur Vergebung der Sinden* (Mt,26,28).

614 Dieses Opfer Christi ist einmalig; es vollengied Uberholt alle Opfer. Es
ist zunachst eine Gabe Gottes des Vaters selbstVBeer gibt seinen

85 Hervorhebung auch im folgenden von mir!

86 Auch zu Frage 15 ist der Hebréaerbrief Zeuge. Sigeta ,Was flr einen Mittler und Erléser
missen wir denn suchen?* Antwort: ,Einen, der eirklicher und gerechter Mensch und doch
starker als alle Geschopfe, namlich zugleich witidir Gott ist.“ Als Schriftbeleg wird neben
Hebr 7,26 u. 27 auch 1.Tim 3,16 angefuhrt.

87 Deutsche Ausgabe Miinchen 1993, S. 187ff. Uberschiif Christus hat sich fiir unsere Siinden
seinem Vater dargebracht.” Ich zitiere im folgendexnh den Topos-Nummern.
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Sohn dahin, um uns mit sich zu verséhnen. Gleitigzist es eine Opfer-
gabe, des menschgewordenen Gottessohnes, deresra Willen und
aus Liebe im Heiligen Geist sein Leben seinem Vdéebringt, um unse-
ren Ungehorsam zu stihnen.

615 ,Wie durch den Ungehorsam des einen Menschenidien zu Stindern
wurden, so werden auch durch den Gehorsam des déimerelen zu Ge-
rechten gemacht werden’ (R6m 5,19). Durch seineho@&am bis zum
Tod wurde Jesus zum leidenden Gottesknecht, divesteetend ,sein
Leben alsSuhnopferhingab‘, ,die Stinden von vielen trug' und so ,die
vielen gerecht macht’, indem er ,ihre Schuld aghdadt' (Jes 53,10-12).
Jesus hat unsere Siuinden wiedergutgemacht und SuottVater fur sie
Genugtuung geleistet.

616 [...] Kein Mensch, selbst nicht der gro3te Heiligvare imstande, die
Sinden aller Menschen auf sich zu laden und selogfer fur alle dar-
zubringen. Doch kraft der gottlichen Person desn8stin Christus, die
Uber alle menschlichen Personen hinausgeht undugjeich umfangt,
und Christus zum Haupt der ganzen Menschheit méelnty das Opfer
Christifur alle erlésend sein.

Bedarf es weiteren Zitierens, um zu belegen, wibsseerstandlich die im He-
braerbrief inaugurierte und von Anselm weiterenkslte Siihnopfertheorie das
kirchliche Verstandnis der Passion Christi domirtier

Fir das katholische Verstandnis ist hier der e982lvom Papst zur Veroffent-
lichung freigegebene Katechismus ein beredter ZeAgé evangelischer Seite
kénnte nattrlich gegen den Heidelberger KatechisatsiZeuge angefiihrt wer-
den, dal3 er bei den ,lutherisch” orientierten Exeisghen nicht gleichermal3en
gegenwartig ist. Mag das so sein — der ,Heidelbé@rige immer noch gultiges
Lehrdokument! Im Ubrigen braucht, wer wahrnehmelh wie selbstverstéandlich
der Suihnopfergedanke bis in unsere Tage das EvseigelVersténdnis der Pas-
sion Christi pragt, nur das derzeit giltige Evaisghle Gesangbuch aufzuschla-
gen.

4.3 Das Passionsverstandnis in den Liedern des
Evangelischen Gesangbuchs

Gesangbuchlieder haben die Aufgabe, dem GlauberGdereinde Stimme zu
verleihen. Was als Lied in das im Gottesdienst getinte Gesangbuch aufge-
nommen ist, ist als gangiger oder auch giiltigerddusk des Glaubens zu verste-
hen. Sicher versammelt ein Gesangbuch notwendig @Bklubensaussagen bzw.
—gestalten als eine Generation oder gar ein eiaz&hrist fur sich nachzuvoll-
ziehen vermag. Der Bandbreite des Glaubens der @dmentspricht im Ideal-
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fall die Bandbreite der ihr im Gesangbuch zur Veuillg stehenden Lieder.
Selbst, wer das derzeit giiltige Evangelische Gdsastghier nicht fiir ideal halt,

wird es als herausragendes Dokument gangigen Glaubestandnisses ernst
nehmen missen. Liedtexte wollen nicht nur gelesengern ,aus voller Brust*

gesungen, d.h. gemiitvoll vergegenwartigt werdenmiag sein, dal3 dabei die
Melodie herzhafter spricht als der Text. Das andésdr nichts daran, dal man
singend letztlich auch seinen Sangestext verangwdibnnen muf3. — Wie steht
es mit den Liedern, die das ,EG" fur die Passioitszsieht? Das Verstandnis
der Paqgsion Christi, das sie transportieren, iggdem Fall als reprasentativ anzu-
sehent

Halte ich mich zunéchst an den fur alle angeschloss Landeskirchen gulti-
gen Stammteil mit seinen 535 Liedern, finde icheuritir. 75-98 insgesamt 24
Lieder, die speziell fiir die Passionszeit vorgesetiad. Der Heidelberger Kate-
chismus stammt aus der Reformationszeit und hateimmoch Gultigkeit. Von
den 24 Passionsliedern des EG-Stammteils bietanvikeel der Lieder Texte,
die mindestens rund 250 Jahre alt sind. Funf Li€@dBf79) stammen aus dem
16., zehn (80-89) aus dem 17. und zwei (90-91)dmms 18. Jahrhundert. Das
Lied aus dem 19. Jahrhundert (92) geht auf einemriyg des 9. Jahrhunderts
zuriick. Das 20. Jahrhundert ist mit sechs Lied8®3i98) vertreten, die letzten
vier datieren aus den 70er Jahren, eines davo@&Nauf einen ungarischen Text
von 1641 zurlickgehend. Was fir ein Passionsvensigrmetet diese wahrlich
traditionslastige Textsammlung? Was ergibt die Dsicht der Texte?

Um es kurz und bindig zu sagen: Fast ausnahmdlmst\sersténdlich sind die
Passionslieder des Evangelischen Gesangbuchs vonogérgedanken gepragt!

Auf den ersten Blick sieht das freilich nur punktanach aus. Da und dort
begegnen Stichworte, die das Menschen(Sohn)opfaréfit des Hebraerbriefes
und Anselms Satisfaktionstheorie aufscheinen lasséed 75 zeichnet die
Menschwerdung Christi als Rettung von ewiger Vendais. Lied 76 spricht
ausdriicklich von der Notwendigkeit des Opfers aiogp¢s des Zornes Gottes.
Lied 80 sieht im Kreuz die Vernichtung der Mensclargewendet. Lied 83
spricht vom stellvertretenden Aufsichnehmen derrpésruten”, Lied 84 vom
Strafleiden. Lied 87 sieht im Schmerzensmann dabefieckte Lamm®. Lied 88
folgt alttestamentlicher Stihnelogik. Weitere Stundgmden weitere Leiden ver-
ursachen. Der Gottessohn, der in Lied 89 seinennherlassen muf3, um Rat zu
schaffen, erinnert an Anselm, kdnnte aber etwa aushJoh 3,16 abgeleitet sein.
Der gerechte Gott als ,Racher alles Bésen“ in 19ddmag Anselm anklingen
lassen, desgleichen die Formel von der Gnade,atie£brn bedeckt” in Lied 92
oder die Rede vom Schopfer, der sich selbst ,zufieOgibt in Lied 93.

88 Werden in der Passionszeit noch besondere Passitatdden gehalten, haben die Passionslieder
darin zwangslaufig bevorzugt Platz.
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Mit ihrer Verwendung von Naturbildern heben siclk thtzten beiden Lieder
(97 und 98) deutlich von den é&lteren Liedern almgEhende Betrachtung der
Passion findet hier nicht statt. Die Weise, in Hed 95 die Passion vergegen-
wartigt, erscheint gegeniiber den anderen Liedemmiggrtig. Hier entwickelt
sich die Wahrnehmung nicht mehr aus der Warte dgmdtisch Vorgegebenen
heraus, sondern aus unmittelbarem Eintauchen ifPdssionsgeschichte. Jesus
ist nah in seinem Erleben, und ebenso nah sindigiehm sein Leid bereiten.

Damit bin ich beim entscheidenden Merkmal. DafRR#issionslieder im EG in
der Regel alte Opferanschauung transportieremiésit immer deutlich an ein-
zelnen Aussagen festzumachen, wohl aber durchgedremtr Haltung, aus der
heraus das Passionsgeschehen betrachtet bzw. arteditid. Es ist die Haltung
des vom unmittelbaren Geschehen auf der Biihne étigen, als Nutzniel3er des
Opfergeschehens betroffenen Zuschauers. Uber dieslder Kirche weiR der
Betrachter, da3 es um (das Opfer zur) Siihnung rseigenen Sindenschuld
geht. Doch die Stuindenschuld erscheint im DramaOgderung nur als abstrakte
— eben dogmatische — Vorgabe und flihrt mit entWiekem Bewuf3tsein und
entsprechenden Schuldgefthlen allenfalls zur Enpatbgeniiber dem betroffe-
nen Opfer, wahrend die tatsachlichen Tater desdtageschehens lediglich die
Rolle von funktionierenden Werkzeugen spielen. Bi&8 nicht anders sein kann,
liegt auf der Hand, solange — nach kirchlicher leehrGott selbst in seiner Soh-
nes-Person zugleich als Subjekt und Objekt der @afellung gilt. Im Ubrigen
entspricht der Haltung des tief betroffenen NutBeis natirlich der in vielen
Liedern begegnende Vorsatz zu ergebener Nachfaidehgiligem (die ,Stinde”
bzw. ,stindliche Begier* meidendem) Leben.

Offensichtlich nicht mehr auf der Glberkommenen &itiegen die Lieder Nr.
95, 97 und 98. Lied 97 bemuht sich, die Vorgegebiénion Schuld vor dem
Hintergrund der drohenden ©kologischen Katastraphektualisieren und faf3t
das Kreuzholz als Baum des Lebens. Lied 98 besingt das alte Bild vom in
die Erde gesenkten Weizenkorn (vgl. Joh 12,24)ldire Tod uberwindende Liebe
Gottes und weckt ,grines” Lebensgefuihl mit der stimgstrachtigen Aussage,
daR3 der ,Halm" der Liebe ,grin“ sei. Da3 Naturbildgeeignet sind, Christi
Passion angemessen zu reflektieren, mochte ichdifetmw Nach meinem Ein-
druck zielen beide Lieder eher auf Stimmung alskéaife Aussagéti und spie-
geln theologische Ratlosigkeit im Umgang mit degfrirdig gewordenen Sihn-
opfertradition.

Einen angemessenen Ansatz, die Stuhnopfertraditidibearholen, sehe ich al-
lein in Lied 95. Es ist unter den im Stammteil &5 versammelten Passionslie-
dern das einzige, das die Passion Christi andesigige in doppelseitiger Be-

89 | Liebe wachst wie Weizen, und ihr Halm ist grin‘“nkanur als unausgereifte Aussage gelten.
Der Halm reifen, fruchtbaren Weizens ist nicht jghisondern weil3gelb!
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troffenheit vergegenwartigt und damit neue Wegestv@aruber hinaus finde ich
mit Lied 556 nur noch im landeskirchlichen Teil mes EG (Ausgabe Westfalen)
ein Passionslied, welches das Kreuzesgeschehem gama deutlich — aus unmit-
telbarer Betroffenheit des Téters, meditiert.

Hier sein Text (Arno Poétzsch 1962):

(1) Ich steh an deinem Kreuz, Herr Christ, / untd dein Bildnis an / und
weil3: was hier geschehen ist, / das hab ich darget

(2) Du kamst aus deines Vaters Haus / zur Weltsuwihtest mich, / ich aber,
Herr, ich stiel? dich aus, / ans Kreuzholz schlingdich.

(3) Ging eignen Weg verschlof3nen Sinns, / wolltt€&Weg nicht gehn, / ver-
riet dich, Herr: ja, Herr, ich bins; / durch dem deids geschehn.

(4) Nun steh ich hier mit meiner Schuld / und weiéht aus noch ein / und
weil3 nur dich und deine Huld. / Ach, Herr, erbaiichdnein!

(5) Ich steh an deinem Kreuz, Herr Christ, / untd dein Bildnis an / und
weil3: was hier geschehen ist, / das hast du manget

Schon im vorausgehenden ,EKG" hatte dieses LiedruNt. 422 einen Platz im
Westfalischen Anhang. Dal3 es den Sprung in dererakbinen Stammteil des
,EG" nicht schaffte, deutet auf Widerstédnde. Mamtiz oder wollte in diesem
Lied keinen allgemeingultigen Ausdruck volkstiumbchPassionsverstandnisses
sehen. Offensichtlich fallt der Abschied vom Siheogogma und der mit ihm
transportierten Weise, das Passionsgeschehensanfachwer.

5 Neubesinnung
5.1 Abschied vom Siihnopferdogma

Im Zuge der Untersuchung des Passionsverstandrimgdsbraerbrief stellte ich
fest, wie stark die Vorstellung vom hohenpriestddin Selbstopfer Christi bzw.
die Suhnopfertheorie des Hebr. von seinem parahetisAnliegen bestimmt ist.
Hebr. will mit dem Ausschluf3 der sog. zweiten By&gem moglichen Abfall

vom Glauben wehren und schneidet das VerstandsisAkrkes Christi darauf-
hin zu. Wollte die Kirche die nachfolgenden Zeisatwerer Anfechtung tberle-
ben, mufte sie sich schlieRlich doch zur Vergelsaipst eines (zwischenzeitli-
chen) Abfalls vom Glauben bekennen und sich dauaghain Stick vom Hebré-
erbrief distanzieren. Konsequente Theologie haite hugleich Abstand vom
Stuihnopferkonzept des Hebraerbriefes nehmen migsen. geschah, wie wir
sahen, jedoch nicht. Aus dem Siihnopferkonzept weimi®ogma, das bis heute
das Passionsverstandnis des christlichen Volkeg.pfieso diese Entwicklung?
Warum gewann und behielt das Sitihnopferdogma dasnSabwohl die Heilige
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Schrift durchaus andere Moglichkeiten bietet, dasRAChristi zu verstehen, und
entsprechende Wege weist?

Ich vermute, es gibt dafir zwei Grinde, und beidlegen im Begriff des ,Op-
fers* zusammen.

Zum einen: Zum Umfeld des Neuen Testaments undJdgwistentums gehor-
te selbstverstandliche Opferpraxis. Opfervorstglam konnten entsprechend
leicht herangezogen werden, um Aussagen Uber die, meldsende Gestalt der
Gottesbeziehung in Christus zu verdeutlichen. Dienfel vom ,vergossenen
Blut* wird Uber Opferbilder leicht zuganglich; direde vom ,Lamm Gottes*"
erscheint ohne entsprechende Opfervorstellungemisih.

Zum zweiten: Das Werk Christi als Suhnopfer zu tedrsn, machte — ohne die
rigiden Konsequenzen etwa des Hebr., die man jd badter sich lie3 — den
Glauben relativ leicht zugéanglich. Sich in der Rotles einfachen NutznieRers
(eines innergoéttlichen Dramas) zu sehen, hat sBieguemlichkeiten. Sicher
sprach das Dogma von Sinde und Schuld als schlinoegegebenheit des
Opfers. Ein entsprechend eingestelltes Gewissenaram Opfertode Christi die
Grol3e der eigenen Siindenlast ablesen. Doch nibds @ewissen unterwirft sich
selbstverstandlich dem dogmatischen RickschluRemene Schuld, und dem
Volksglauben liegt nicht unbedingt nahe, ein Uberkeenes Dogma existentiell
zu verifizieren, zumal der Topos von der ,Erbsiindelches auch nicht gerade
leicht macht. Naturlich pflegte die Kirche eindriicy die ,Predigt des Gesetzes",
um mangelhaftem Sindenbewulitsein aufzuhelfen, dimsd® Bemihungen ver-
starkten wohl eher das Selbstverstindnis als Neftenider Passion als dafd sie
dazu anleiteten, sich selbst auch auf der Seiter derfinden, die den Herrn Jesus
konkret zu Tode bringen. So konnten bis in unsexi¢ €nfach ,die Juden” flr
die Ermordung Jesu verantwortlich gemacht werdem pdie Juden“ waren
dabei eben keineswegs Menschen wie Ich und Durepigisentierten vielmehr
die Gottesferne, wahrend sich das Ich des Chris¢ém Drama der Passion auf
der sicheren Zuschauer- bzw. NutznieRerseite wuf3te.

.Den Juden” unbesehen die Schuld am Tode Christjehen, ist heute keinem
ernsthaften Christen mehr méglich. Entsprechendéiclie Verlautbarungen der
Kirchen bekraftigen die¥. Sind sich ihre Verfasser auch bewuRt, daR sie tdami

90 Ein wichtiges Datum fir die Katholische Kirchelisér der 27.3.59 (Karfreitag). Die Liturgie der
LFeier vom Leiden und Sterben Christi“ sieht digltie fir die unglaubiget: (,perfidi‘) Juden
vor. Papst Johannes XXIII. 1aBt in seiner Furbiths belastete Adjektiv ,unglaubig” fort. Das Il.
Vatikanische Konzil (1962) stellt in seiner ,Erkléng lber das Verhaltnis der Kirche zu den
nichtchristlichen Religionen* (Dokument ,Nostra A&“) unter ,4. Die judische Religion* fest:
,Obgleich die judische Obrigkeit mit ihren Anhéngesuf den Tod Christi gedrungen haben,
kann man dennoch die Ereignisse seines Leidensraéide damals lebenden Juden ohne Unter-
schied noch den heutigen Juden zur Last legerntieZnach: KONZILSDEKRETEZ2 S. 32).
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den mentalen Raum des Sihnopferdogmas verlasserzusgammenhang der
Untersuchung des Suhnopferkonzepts des Hebraerbiserach ich von Theolo-
gie in der Sackgasse. Spatestens, wo die Unmoglictkr Judenschuld-These
erkannt ist, diurfte die theologische (und psychisidte!) Sackgasse wahrge-
nommen sein, in die das Sthnopferdogma hineinfikstist an der Zeit, Ab-

schied vom Siihnopferdogma zu nehmen. Ein sogendpatadigmenwechsel ist
angesagt, soll die Passion Christi heute angemegskautet werden.

Noch eine letzte Beobachtung in diesem Zusammenhaeiy Menschenge-
denken erscheint das Kreuz bzw. der KruzifixusVeshrzeichen des Christen-
glaubens. Das graRliche Bild eines am Kreuz Erlngergegenwartigt, was
Christen glauben, und kann hier und da sogar elsnftlicher Anhanger einen
hoéchst weltlichen Hals zieren oder gar als Amutié¢nen. Inzwischen mehren
sich auch im christlichen Abendland ernst zu neldae®timmen, die hinter solch
Wabhrzeichen der Christen ihr Fragezeichen machaterldlem alten Suihnopfer-
dogma vergegenwartigt der Gekreuzigte die Erlodumigshaft: ,Das tat ich fur
Dich! (- was tust Du fur mich?)!* Sicher wére d&kandalon‘ des Kreuzes na-
her, begegnete mit seinem Anblick in erster Lingerogar ausschlielich die
Aussage: ,Sieh, das hast Du mir angetan!* Der Hazm. Stachel des Kreuzes
ware dann keinesfalls zu tibersehen. Es ist auchidigem Sihnopferdogma der

Allgemein verweise ich auf die Quellensammiung Ralf RENDTORFF u. Hans Hermann
HENRIX (s. Literaturverzeichnis). Die hier gesammelterkDuente zeigen eindriicklich, wie
schwer sich die Evangelischen Kirchen taten, itakten Antijudaismus aufzuarbeiten. Meilen-
steine stellen sicher die ,Erklarung ,Juden undig€en‘ vom 22.7.1961" vom Berliner Kirchen-
tag 1961 und der ,Synodalbeschlul? ,zur Erneuerwgy\derhéltnisses von Christen und Juden’
vom 11.1.1980" der Synode der EKiR dar. Im Beridbt ,Studienabteilung des Lutherischen
Weltbundes* vom August 1982 lber ,Die Bedeutung diedentums fir Leben und Mission der
Kirche" wird im ,Anhang I* an ,Die Zehn Punkte vo8eelisberg* (Tagung der ,International
Conference of Christians and Jews") aus dem Ja®4& [] erinnert. Punkt 7 (a. a. O. S. 436)
heil3t es da:Wir missen verhindern, die Passion so darzusteleR,die Abscheulichkeit der T6-
tung Jesu auf alle Juden oder auf die Juden alteiriickféllt Denn nicht alle Juden haben den
Tod Jesu gefordert. Nicht die Juden allein sindidgérantwortlich, denn das Kreuz, durch das
wir alle gerettet werden, offenbart, dal3 Christieg@n unser aller Siinden gestorben ist. Wir
mussen alle christlichen Eltern und Erzieher ae gohwere Verantwortung erinnern, wenn sie
das Evangelium und ganz besonders die Passionsg#schereinfachend darstellen. Denn da-
durch laufen sie Gefahr, ob sie es wollen odertpiain BewuRtsein oder Unterbewuftsein ihrer
Kinder oder Zuhorer Abneigung zu wecken. Psychesldyiausgedriickkann bei einfachen Ge-
mutern, die von brennender Liebe und heftigem Mitiér den gekreuzigten Retter erfal3t wer-
den, aus der Abscheu, die sie ganz naturlich far\@rfolger Jesu empfinden, leicht ein allge-
meiner Hal? auf die Juden aller Zeiten entsteheoh auf die heute lebendérfHervorhebungen
von mir.)

Siegfried HERMLE, Evangelische Kirche und Judentum — Stationen 48d, beleuchtet beson-
ders die Zeit bis 1961. Der Einblick, den er ghi#starkt mich in der Vermutung, dal3 nicht zu-
letzt inniges Eintauchen in die Vorstellung vom gagfer im Verbund mit dem Theologumenon
von der ,Verwerfung Israels* auch die redlichstdredlogen fiir antisemitische Regungen anfal-
lig macht(e).
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Zeit nach dem Hebraerbrief vermittelte Sicht desdren Christi, die das Kreuz
so weit verharmlost, dal’ es als Anhanger getragedem kann. Auf jeden Fall
steigen ,Risiken und Nebenwirkungen“ des Dogmas v®ihnopfer in dem
Mal3e, in dem die ,Gesetzespredigt” nicht mehr vegfa

So heil3t es denn nicht nur Abschied vom Sihnopgndozu nehmen, sondern
auch danach auszuschauen, wie die Passion Cleigt Angemessen verstanden
werden kann.

5.2 Bausteine zum Verstandnis der Passion Climéstie

Nach den Worten des Apostels Paulus (1.Kor 2,2)rizensich die christliche
Botschaft, die gute Botschaft des ,Evangeliums", wlasus Christus, den Ge-
kreuzigten“. Als der Gekreuzigte ist Jesus der j§&hs".

Wer der Entstehung der Evangelien nachgeht, s@iRtdarauf, dal3 die Passi-
onsgeschichte wohl als erstes zusammenhéangendefibenvurde und das wei-
tere Evangelium dann hinzuwuchs. Nicht von ungefitden sich beim ersten
Evangelisten (Markus) noch keine Aussagen zur Gebesu. Demgegeniber
bietet das letzte Evangelium (Johannes) eine liis Zofang aller Zeit ausgewei-
tete Sicht und vermittelt in seinen ersten Zeileshaschon Leitgedanken zum
Verstandnis des Wirkens Christi. ,In ihm war daséer”, das ,Licht der Men-
schen®, ,Licht in der Finsternis" (des Lebens oliH&l), heifl3t es da. Als Jesus in
Person erstmals im Johannesevangelium begegnett iender Taufer (1,29)
das ,Lamm Gottes, das der Welt Sinde aufhebt”. Mamm" wird — wie wir
sahen — vom ,Gottesknecht" gesprochen.

Wo im Neuen Testament Christi Werk in eine kurzenfie gefal3t wird, geht
es stets um neues Leben stiftendes Tragen, Wedmchaufheben der ,Siinde”
»ur uns®. Dementsprechend kann das Werk Christinhtig begriffen werden,
wenn auch recht erfaf3t ist, was ,Stinde* bedeutet.

Wie kdnnen Menschen im 3. Jahrtausend nach ChrjStisde" so verstehen,
daR sich ihnen daraus Christi Werk heute existéstischlieRt? Uber das Dogma
vom Sihnopfer kommt ihnen dazu nur ein hdchst fiadiger Schlussel zu. Die
Selbsthingabe Jesu ist hier mit blutigen Opfeneditstigen verknipft. Die Vor-
stellungen von einem blutigen Opfer setzen einemiteInden Priester und ein
Sindenverstandnis auf der Linie langst vergang®mpderpraxis voraus. Es mag
sein, dal? dem Menschen von heute hier manchesreh&isthen Schichten sei-
nes Gemits entgegenkommt, und von daher mag ihm sklbst das im Alten
Testamen schon Uberholte Menschenopfer unbewufuehien. Doch dem
bewuR3ten, kritischen Zeitgenossen laR3t sich kaumMarstandnis von Sinde
Ubermitteln, das zwangslaufig ein blutiges Mensolpéer nétig macht. Ja er
empfindet — in solchem Kontext — moglicherweise n&éf* Uberhaupt als etwas
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Fremdes, das ihm nur andemonstriert werder’salm dann mit dem Herrn
Jesu¥ oder dem nur von (Priestern) der Kirche zu veetitten Heil bei ihm
landen zu kdnnen.

DalR des Menschen ,Siuinde" den Kreuzestod Chrisitlatet bzw. im Gefolge
hat, ist schliissig, wenn sie nach dem Evangeliutmebreén diesem Kreuzestod
tiberwunden sein soll. Die Uberwindung in Gestaiesi(archaischen) Opferritu-
als vollzogen zu sehen, ist jedoch keineswegs awidgMit der Deutung der
Lebenshingabe Christi als blutiges ,Sthnopfer” mab ein situationsbedingtes
Konstrukt aus der ersten Zeit der Christenverfojguar uns. Die Uberwindung
der Sinde mit der alten Siihnopfervorstellung zbinelen, hie3e, dem Begriff
der ,Sinde" ein Uberlebtes Lebensgefiihl anheftear Blinde auch im eigenen
Leben gegenwartig und sich selbst als erlésungd-haisbedirftig sehen soll,
mui3 jedoch nicht von Vorgestern sein. MiR3te er déise mit dem Verfallsda-
tum des Suhnopferdogmas auch das Datum der Genkefbder Rede von der
Sinde, ja der christlichen Botschaft Uberhauptddeitten. Dal3 das Evangelium
durchaus aktuell ist, muf3 ein lebensnaher Begoiff 8iinde erweisen.

Geht es darum, ein aktuelles Verstéandnis der RasShoisti zu entwickeln,
empfiehlt sich zuvor jedoch nicht nur die Vergegérigung dessen, was mit
~Sunde" gemeint ist. Auch das Verstandnis von ,Restigung”, ,Gesetz" und
,Ghade" sowie von ,Liebe" als ,des Gesetzes Erfijjly will gegenwartig sein,
soll sich das Passionswerk Christi heutigem Vegsteloll erschliel3en. Ich ent-
falte in Kiirze, was nach meinem Verstandnis hid&r genannten theologischen
Topoi steht.

5.2.1 Zum Verstandnis von ,Stinde*

Schon aus der sog. ,synthetischen Lebensanschauleg“Alten Testaments
ergibt sich, daR ,Sunde“ ein beziehungsbezogengyrif8ast. Leben vollzieht
sich in-Beziehung® Nicht von ungefahr bedeutet z.B. ,schalom‘ eingastértes
Verhéltnis zwischen verschiedenen PersofféiSiinde markiert Lebensstérung,
Stoérung oder gar Zerstdrung von Beziehung. Der &uf@bt Schuld auf sich,
indem er schuldig bleibt, was zu gutem, gelingentlebren-in-Beziehung gehort.
Die ,bose” Tat wirkt, einmal in der Welt, Unheilicht nur fir die dem Tater in-
Beziehung Verbundenen, sondern auch rickwirkendiHfiir selbst. Wer zum
Schuldiger wird, wird dabei — nach biblischem Vansinis — zu allererst vor Gott

91 QOder als Kind andemonstriert wurde!

92 Auch Du brauchst Jesus!"

93 Ausfiihrlich dazu meine ,Praktische Seel-Sorge-Togie“ s. Literaturverzeichnis.
94 Vgl. 0. Anm 25.
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schuldig, ist Gott doch der Geber und Garant gutdrens bzw. der entsprechen-
den Lebensordnung.

Dal die Lebensordnung des AT Uber das mehrdimeaisidriebesgebot oder
den Dekalog hinaus eine Menge Bestimmungen zur IRegeles Lebens des
,2Gottesvolkes" enthélt, die in der Tiefensicht Jégerholt erscheinen, bezeugt
das Neue Testament. Jesus hinterfragt das Sabbatgad die Reinheitsvorstel-
lungen. Er muR die Ehebrecherin nicht steinigeweil er doch, daR auch ihre
Anklager ,ausgerottet” werden miuten, kdnnte mam @®Hsen einfach mit der
Todesstrafe begegnéhJesus macht die Problematik einer archaischenelterg
tungslogik bewuf3t, gibt es doch Krankheit, Behinderund Tod, die sich nicht
einfach nach Vergeltungsschema erklaren laSséms alles bedeutet jedoch
nicht, dafl er damit die Grundordnung des Lebenshiolesdhe. Er denkt nicht
daran, ,das Gesetz* im Kern anzutasteBr arbeitet vielmehr dessen eigentliche
Intention heraus, die Intention, Leben in guter iBeang zu weisen, und be-
zeichnet daher das Gebot mehrdimensionaler Liebghéthstes* Gebof.

Versuche ich auf dem Hintergrund biblischen Leberstéindnisses das Wesen
der Suinde in wenigen Worten zu fassen, so ersclintle als Ausdruck der
Negation von lebendiger Gewiesenheit in Bezieh@gwiesenheit in Beziehung
verlangt die Achtung oder auch Berucksichtigung Blesiehungsgegeniibers. Sie
ist Bedingung gelingenden Lebens. Wird sie negigrtkrimmt sich das Lebe-
wesen sozusagen in sich selbst, verabsolutiertesieh Lebensdimension, ist das
Leben gestoért. Entfremdung geschieht. Es kann keicten tragenden Sinnbezug
mehr geben. Leben verkimmert. Siinde schlagt aufSiemer zuriick, selbst
wenn dieser es in seiner Selbstverfangenheit mehtnimmt.

Dem Wesen biblischen Glaubens, ja Uberhaupt dagiBel— ,religio’ heil3t
»Ruckbezug" — entspricht, in Gott den Grund allezbkns zu sehen. In Gott liegt
das Urdatum des Lebens. An der Beziehung zu ihsckeidet sich Leben tber
die physische Verganglichkeit, Gber den Tod hinaMer in der Beziehung zu
Gott ruht, ist auch im Grabe in Frieden geborgen.ehtspricht dem religidsen
Charakter des Sindenbegriffs, in jeder Erscheirfongsvon Siuinde nicht nur

95 Siehe die eindrickliche Perikope Joh 8,1-11.

96 Lk 13,1-5 wird Jesus mit einem fiir Juden schrebklic Tétungsfall konfrontiert. Entschieden
wendet er sich dagegen, die von Pilatus Umgebraaegenuber ihren Mitmenschen als beson-
dere Sunder und daher besonders todeswiirdig arudehs Gleiche gilt fir ihn auch im Fall
der Einsturzopfer von Siloah. Wird ihr Tod als Sénstrafe verstanden, sind die Gbrigen Bewoh-
ner Jerusalems gleichermafRen Todeskandidaten.

97 Vgl. die Geschichte von der Heilung des Blindgeheream Sabbat Joh 9. Ausdriicklich stellt
Jesus in V.3 fest, dal3 die Behinderung des Blimight als Stindenfolge zu verstehen ist.

98 Mt 5,17 ,Denkt nicht, ich sei gekommen, um das @&esed die Propheten aufzuheben. Ich bin
nicht gekommen, um aufzuheben, sondern um zu enftil{Einheitsiibersetzung).

99 Mk 12,28ff. parr.
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das Leben in seinen horizontalen oder auch immand®¢ziehungsdimensionen
gestort zu sehen. Immer ist damit auch die vedikaiimension, die Dimension
der Gottesbeziehung berthrt, und immer steht danuh die Ruhe bzw. Gebor-
genheit in Gott, das Leben nach dem Tode, die g&eii“ auf dem Spiel. Der

Siunder mul3 gewartigen, angesichts seiner MiRachtigsgen, was Leben in
guter Beziehung fordert, Gott nicht recht zu seaid won ihm fallengelassen zu
werden® Von Gott fallen gelassen und ihm absolut fern eim,sbedeutet Ver-

Nichtung, wie denn, aus einer Beziehung — selld#r dremdverschuldet — her-
auszufallen, immer (ein Stiick) Herausfallen aus deben-in-Beziehung bedeu-
tet.

5.2.2 Zunwerstandnider ,Rechtfertigung”

Wird ,Suinde" dergestalt als Beziehungskategorie leti@¢nsrelevant verstanden,
erschliel3t sich auch das Verstandnis der biblisétente vom ,gerecht“-Sein und
von der ,Rechtfertigung”. ,Gerecht" ist der, demadéeben-in-Beziehung gerecht
wird. ,Gerechtfertigt* erscheint der, der als ,gen& geachtet wird, d.h. nicht
aus der Beziehung gefallen, obwohl seine Siindhaitiggder auch Schuld dies
zur Folge haben mufte. Von hier aus ist schligsghtfertigung als einen Akt
der Gnade und den Gerechtfertigten als gerechzuglktich als Stinder zu sehen.

Wird Stinde bzw. die aus ihr folgende Schuld vergeis das Trennende be-
deckt, die Beziehungsstorung ist aufgehoben unuteeggeziehung wieder herge-
stellt. Dem entsprechend kénnte die konkrete Varggheiner Schuld auch als
Rechtfertigung im konkreten Fall verstanden werdeer spezielle Begriff der
Rechtfertigung bleibt jedoch tunlich der Gottesbbang vorbehalten. Die Griin-
de daflr liegen in den besonderen Gegebenheite@at&rsbeziehung, d.h. in der
Weise, wie sich der Mensch als Beziehungspartnate&ghinsichtlich dessen,
was er Gott zu bieten hat) sehen mulR. Dem Gefédlle@8er-Geschopf ent-
spricht, da Gott gegenuber ,gerecht” zu sein hiéf$e immer und tberall die
Ehre zu geben und seinen Geboten zu entsprechemieSsich der Mensch vor-
findet, vermag er das nicht. Die Geschichte vomngsiinfall* bringt es ins Bild.
Die Nachkommen Adams sind ,Stindét Mit der Vergebung der sog. ,Erbsiin-
de“, mit einem einmaligen Vergebungsakt, der gledech die Auswirkung von

100 Je anthropomorpher Gott vorgestellt wird, destgelirender wird Gottes Reaktion auf des Men-
schen Sunde als Zornesreaktion gezeichnet und Bsindfen erscheinen entsprechend ausge-
malt. Der von Gott fallengelassene Siinder sielfitisicler ,Holle* als Ort absoluter Gottesferne
von Hoéllenqualen gepeinigt. Nach der alten Beiggsthichte vom ,Reichen Mann und armen
Lazarus" (Lk 16,18ff.) steht ,Durst" fir die QuatdHolle. Dem entspricht die Psalmenrede vom
,Dirsten“ der Seele nach Gott (vgl. Ps 42,3; 63,8

101 Die Feststellung, daf ,das Dichten und Trachtemaesschlichen Herzens [...] bése von Jugend
auf ist* (1.Mose 8,21) und bleiben wird, veranldBhwe, von einer Vernichtungsaktion wie der
Sintflut in Zukunft Abstand zu nehmen.
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Adams Erbe hinter sich laRt, ware jedoch nur diei@ringsergangenheiter-
ledigt”, nicht aber die Zukunft der Gottesbeziehgesichert. Auch in ihr wird
der Mensch Siinder sein, in Schuld geraten und muitkenen Anspriichen nicht
geniigen. Dal} Gott ihn gleichwohl als ,gerecht” aehen und nicht (aus der
Beziehung) fallenzulassen bereit ist, ist der Kaen Botschaft von der Rechtfer-
tigung des Sinders. Gott halt in seiner Gnade d¢étee zum Menschen durch.
DalR dies keine billige Freigabe fir ein verantwoggloses Leben sein kann, ist
klar. Ernsthafte Rede von der Gottesbeziehung dessibhen bedeutet natirlich,
auch den Menschen Gott gegenlber in Beziehungstgticzu wissen. Sich sei-
nerseits ernstlich um Nahe zu Gott zu bemihemistier Gabe der Beziehung
auf-gegeben.

Nach dem Grundgebet der Christen erscheint Vergglion Schuld als tagli-
cher Bedarf der Seele, d.h. des Lebens-in-Bezielftiéur unter Voraussetzung
der ,Rechtfertigung” des Sinders wird mdglich, w&@ner lebenstiichtigen Got-
tesbeziehung, der lebendigen Beziehung zwischdkomimenem Gott und un-
vollkommenem Menschen zu sprechen. Nur unter digseaussetzung macht
ethische Zielsetzung mit ihren Visionen gerechte&tdns nicht im vornherein
mutlos. Besonders, wo Menschen mit der ihnen Ulvenkenen frommen Rede
von der ,Siinde” nicht mehr viel anfangen kdnnenegwichtig wahrzunehmen,
dal3 ,Sinde" wie ,Rechtfertigung” Beziehungskategorisind und als solche
auch heute durchaus erfahrbar.

5.2.3 ZumVerstandnisvon ,Gesetz” und ,,Gnade*

Wird ,Rechtfertigung” im dargelegten Sinne verstanderschliel3t sich auch das
Verstandnis des ,Gesetzes", wie es Paulus darzuleight mide wird.

,Das Gesetz" steht zunachst einmal fiir Gottes @abote’® Von daher gilt
selbstverstandlich, dal3 es ernst zu nehmen unceachben ist. Wird indes ge-
fragt, was das Befolgen des Gesetzes durch entsgrde ,Werke" bringen kann,
so sind alsbald die Grenzen menschlichen Vermopgemgeachten. Wer meint, er
kénne aus eigener Kraft bzw. kraft personlicherifithg des Gesetzes vor Gott
vollkommen ,gerecht* werden, tberschatzt sein Vagerdund damit sich selbst.
Zu wahnen, sich selbst ,rechtfertigen zu kdénnenl unicht auf Gottes Gnade
angewiesen zu sein, zeugt von selbstherrlichem Hathund hat eindeutig die
Qualitat von Sinde, wird hier doch die grundlege@aaviesenheit an Gott ne-
giert.

102 Mit der Versicherung, auch selbst die Schuld aeden vergeben, kommt die eigene Bezie-
hungspflicht zur Sprache.
103 R6m 7,12: ,So ist also das Gesetz heilig, und datsoGist heilig, gerecht und gut.”
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Es gehort zum Wesen des Gesetzes, daf? der in itmmende Aufruf zur Voll-
kommenheit unter entsprechenden Voraussetzungersimde der Selbstherr-
lichkeit bzw. des entsprechenden Selbstruhms vertthBegegnet die Forde-
rung des Gesetzes dagegen einem hinreichend sélbsben Menschen, kann
sie diesen wiederum nur in Verzweiflung stiirzen.steht, dal er das Gesetz
nicht vollkommen zu erfiillen und damit auch nicherecht” zu werden vermag.
Im Bewultsein seiner Unzulénglichkeit kann er nwri€ht und Verurteilung
erwarten — solange er nicht auf Gottes Gnade heafifehdieser Gnade gewil? sein
darf. Je nach dem also, wie der Mensch das Geseltalie mit ihm geforderte
Gerechtigkeit aus eigener Leistung aufnimmt, figstihn entweder in tiefere
Siunde oder in Verzweiflung, es sei denn, er begsah und seine Gottesbezie-
hung letztlich unbedingt auf Gottes Gnade angewieSer diesem Hintergrund
versteht Paulus Gal 3,24f. das Gesetz als ,Zuclstare|...] auf Christus hin,
damit wir durch den Glauben gerecht werden®, urhtsimit dem Glauben an
Gottes Gnade in Christus auch die frihere Zwinglcbaft des Gesetzes gebro-
chen.

Nicht, dal} das Gesetz und seine Forderung gerethtems damit aufgehoben
ware. Aufgehoben ist lediglich ein absolutes Verdtis des Gesetzes und die
Meinung, Gesetzeserfilllung kénne lebensforderliem,sohne dal3 dabei die
Beziehungsgegebenheiten des Lebens berlicksichggiew. Um der Bezie-
hungsgegebenheit des Lebens willen, darf das Gegdtaicht verabsolutieren.
Nur im Verbund mit Gnade kann es letztlich fordgrlsein. In der Dimension der
Gottesbeziehung ist dies Uber die Formel von dec|®ertigung allein aus Gna-
de" schlussig. In den horizontalen Beziehungsdinogen des Lebens, gilt es
nicht minder: Auch hier wirken absolute Forderungew die Abwesenheit von
Gnade letztlich zerstorerisch. Selbstverstéandliehkmipft das Vaterunser die
Bitte um Gottes Vergebung mit der Bereitschaft, @égenen Schuldigern zu
vergeben. Zu den eigenen Schuldigern gehort vounleestechlichen Instanz des
Gesetzes immer auch das eigene Séf3&itst wenn das Evangelium von Gottes
Liebe und der Rechtfertigung des Siinders dergestegjekommen ist, dafd ihr
Empféanger auch sich selbst lieben kann, gewinntG@glsot, den Mitmenschen
~wie sich selbst" zu lieben, forderlichen Sinn.

Wird das ,Gesetz" in die Beziehungsgegebenheiten ldsbens eingebunden
begriffen, versteht sich Erflillung des Gesetzesnale abgesehen von der Hal-
tung, in der sie geschieht. Zum Gebet gehort dispeechende Haltung der unge-

104 Von daher will sich Paulus 2.Kor 12,9 — wenn Ubegt — ,am allerliebsten” seiner Schwachheit
rihmen.

105 Mit eigener Unvollkommenheit und Schuld zu lebed sith gleichwohl selbst zu lieben, erweist
sich unter der Zwingherrschaft des Gesetzes maglistise als das Schwierigste. Den zerstoreri-
schen Folgen der Unfahigkeit, sich selbst anzunaehseizt die transaktionsanalytische Therapie
das ,Ich bin o.k. — Du bist 0.k.“ entgegen (vgl.ofllas A. H\RRIS' so betiteltes Buch).

43



teilten Zuwendung zu Gott. Wer daraus eine Fromeitgemonstration macht,
hat ,seinen Lohn schon gehalff* Auch gebotene zwischenmenschliche Hilfe-
leistungen wollen spontan und ohne Schielen naébntiither Anerkennung
geschehet?” Aus der Beziehungsgewiesenheit des Gesetzes lsitets seine
Kritik an einem ,gesetzlich®, d.h. absolut verstandn Sabbatgebot ab. Gott hat
den Sabbat dem Menschen zugute eingerichtet. Mam ¢t@n Sabbat nicht wirk-
lich heiligen, wenn die Mitmenschlichkeit dabeiefichtlich zu kurz kommif®
Man versteht auch die Reinheitsgebote nicht ragbiden sie von der Frage der
inneren Haltung gel6st?

Eindeutig zielt Jesu Verstandnis des Gesetzes ehdn-in-Beziehung, wenn er
das Gesetz in der ,goldenen Regel“ zusammengefaBt’S und das mehrdi-
mensionale Liebesgebot als oberstes Gébeersteht. Dem Liebesgebot in allen
Dimensionen von Beziehung vollendet nachzukommannkkeinem Menschen
gelingen. So verweist lebensférderliches Gesegtlilgt immer auch auf Gnade.
Werden hingegen ,des Gesetzes Werke" als Mittel Selbst-Rechtfertigung
verstanden und wird aus ihnen der Anspruch vollkemen eigener Gerechtigkeit
abgeleitet, etabliert sich ein gesetzliches Lebeissen, das gleichermal3en bezie-
hungs- wie gnadenlos ist und letztlich nur in Lebeand Gottesferne minden
kann. Es ist dieses gesetzliche Lebensmuster, @etuglenergisch entgegentritt,
wenn er Rom 3,28 schreibt, dal} der Mensch ,ohneGi=etzes Werke, allein
durch den Glauben gerecht wird“, und R6m 10,4 fektsChristus sei ,das Ende
des Gesetzes". Dal} damit die Beachtung lebensfistiksr Gebote Uberholt sei,
ist natiirlich nicht behaupt&t? Das Gebot der Liebe als ,des Gesetzes Erfiillung
(Rom 13,8-10) gilt selbstverstandlich. Liebe sdblidas gesetzliche Lebensmu-
ster aus und versteht die Zehn Gebote als Ordnutend-ebens-in-Beziehung.
,Die Liebe tut dem Menschen nichts Boses".

“

106 Mt 6,5. Vgl. des weiteren Jesu Beispielgeschicloim Wharisder und vom Zoliner Lk 18,9ff. Der
Pharisaer hat sicher einiges vorzuweisen. Seinienhidtige Haltung gegeniiber dem Zoliner weist
dies jedoch als Aufbau von Selbstrechtfertigung Sasgeht denn nicht er, sondern der demitige
Zoliner gerechtfertigt nach Haus.

107 Vgl. Mt 6,1ff. ,vom Almosengeben®. Zur Offentlichkevor der Pluspunkte eigener Gerechtig-
keit gesammelt werden, gehdrt gegebenenfalls aasteijene Selbst. Von daher die Aufforde-
rung, die linke Hand nicht wissen zu lassen, waseihte tut.

108 Eindricklich in diesem Zusammenhang die Perikope3\k6. Selbstversténdlich kann fir Jesus
das Sabbatgebot keine unterlassene Hilfeleistuggibden. Wenn im Gleichnis vom Barmher-
zigen Samariter (Lk 10,25-37) Trager geistlicheruse als Folie zum Samaritaner erscheinen,
schlief3t Jesus damit jegliches fromme Alibi furlilasigkeit aus.

109 Vgl. Jesu Auseinandersetzung mit den PharisderrSehdftgelehrten Mk 7,1-23 zur Reinheits-
frage.

110 Mt 7,12.

111 Mk 12,28ff.

112 Gegen solch MiRverstandnis argumentiert spater 2Jakff. entschieden, wenn er feststellt,
Glaube ohne Werke sei in sich selber tot.
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5.2.4 Zunverstandnider ,Liebe" als ,Erfullung des Gesetzes"

Wiederholt hatte ich den Begriff ,Liebe* im Zusamniang der Frage guter
Lebensordnung eingebracht. Unbestreitbar ist Labe Beziehungskategorie. Ist
das oberste Gebot guter Lebensordnung das Gebatdimemsionaler Liebe,
erscheint damit auch das Verstandnis von Leber_el®n-in-(mehrdimensio-
naler)Beziehung abgesichert. In meinem Buch ,PakidEthik® legte ich aus-
fuhrlich dar, wie der biblische Begriff von Liebeeines Erachtens zu verstehen
ist. Im Rahmen des Anliegens einer angemessenetuiipdes Passionswerkes
Christi mochte ich mich auf einige relevante Bedtbasgen beschranken.

Joh 3,16 beschreibt Jesu Sendung und Hingabe adréak der ,Liebe" Got-
tes gegenuber dem ,Kosmos“. Die Aufforderung, daebésgebot nachzukom-
men, wird 1.Joh 4,19 damit begrindet, dal ER uesstgeliebt habe. Die in
Christus offenbar gewordene Beziehung Gottes zuMenschen soll in allen
Dimensionen menschlichen Lebens-in-Beziehung immesgEechung finden. So
erfullt sich Leben in guter Freiheit ohne Angst.

Wenn 1.Joh 4,17 bemerkt, Furcht sei nicht in detbkj weist sein Verfasser
daraufhin, daf3 die von Liebe getragene Beziehusigrém Strafédngsten ist. Des-
wegen ist sie jedoch keineswegs respektlos. LuthleesKatechismusformel, dal3
wir Gott flirchten und lieben” sollen, bringt dasoltent des Respekts deutlich
zum Ausdruck und wehrt damit dem MiRverstandniegeBeziehung in Liebe
bedeute einfach nur bedingungslose Nahe und nigttt achtungsvolle Distanz
zwischen den Beziehungspartnern. Jede Nahe in Lieldé die Beziehung auf
Dauer pervertieren, gilt im Prinzip dabei nicht lmich gute, achtungsvolle Di-
stanz. Achtungsvolle Distanz bewahrt bei aller Na&héiebe davor, die Wirde
des Beziehungsgegenibers anzutasten. Wird Lielee dat Polaritat von guter
Né&he und guter Distanz verstanden, ist klar, da®@esker gegeniiber Gott, noch
gegenuber Mitmenschen ein billiges Ausnutzen deb&igeben und rechte Liebe
niemals zum Freibrief achtlosen Verhaltens werdemk'*

Wird ,Liebe" im beschriebenen Sinne verstandenkiat, dal? ihr gegebenen-
falls auch strenge bzw. unerbittliche Zige eigndéedenfalls sind grenzenlose
Nachsicht oder gar billige Verwdhnung nicht ihreclsa und deshalb kann auch
Gottes Gnadengeschenk seiner Nahe nicht zur @illiGnade* werdeh?® Im
Ubrigen verdeutlicht schon die Tatsache des Gatmtdiebe, da ,Liebe" nicht
als ,reine Geflihlsangelegenheit” zu sehen, sondenndsatzlich mit Pflichten
angemessener Beziehungspflege verbunden ist. ,\Wnand spricht: Ich liebe

113 Praktische Seel-Sorge-Theologie Il, s. Literatureahnis.

114 Die Meinung, Gottes Geschaft sei das Vergeben, kbrene gar nicht anders, liegt eindeutig auf
der Linie einer miBverstandenen Liebe Gottes.

115 Wenn Paulus Phil 2,12 mahnt, sich ,mit Furcht untderh“ um das Heil zu mihen, betont er
deutlich das Moment des Respekts.
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Gott, und haf3t seinen Bruder, der ist ein Ligneatbérkt 1.Joh 4,20 schlicht.
Leben in der N&he zu Gott und uniiberwindliche Hoistanz zum Mitmenschen
stimmen nicht zueinander. Dem entspricht, daf3 Js&uUs,43f. Liebe auch ge-
geniber den Fernsten, d.h. den ,Feinden”, geba¢dn. s

Fasse ich Leben und Werk Jesu Christi vor diesemtek{jrund zusammen, so
geht es mit ihm um die Uberwindung der Gottesfetas Menschen, ,auf daR
alle, die an ihn glauben, nicht verloren werdemdson“ Leben gewinnen, das in
Gott bestandig bleibt (Joh 3,16).

5.3 Das Verstandnis der Passion Christi als SiegBhe Gottes

Die Untersuchung des biblischen Textbefundes egigibh zu Anfang, dal’ das
Passionsverstandnis Jesu héchstwahrscheinlich @9r53,13-53,12 her zu be-
greifen ist. Selbst, wer in Deuterojesajas Prophedm Gottesknecht nicht Jesu
Selbstverstandnis eindeutig vorgezeichnet findét] Wwemerken, dall es in der
Gestalt des Gottesknechtes und seines Werkes urDrdasa der Gottesbezie-

hung aus der Sicht Gottes und der Menschen gehtsiggt mein Knecht®, heifl3t

es da. Was geschieht, geschieht nach Gottes P&anKiecht macht die Vielen

.gerecht”. Der die Nahe Gottes ins Leben bringt,dwion den ihn umgebenden
Menschen absolut verkannt. Ihrem Deutungsmustepeoht, den Geschlagenen
Gott fern zu sehen, wahrend sie sich fir die Geeechalten. Doch das Gegenteil
ist der Fall. Ihre Gottesferne ist die Ursache eibeidens. Indem er das Leiden
geduldig auf sich nimmt und sein Leben hingibtgtrér Gottes Nahe siegreich
durch.

Nach Jesu Wort Mk 10,45 wirkt seine Selbsthingabéen Tod Er-l6sung. Mit
anderen Worten heil3t das: Befreiung vom Bann ded&ilbzw. der ihr eigenen
Wirkung der Gottesferne. ,In Christus Jesus", sagh 2,13, ,seid ihr, die ihr
einst Ferne wart, Nahe geworden durch das Bluts@lirDie Formel vom ,Blut
Christi* erinnert an Jesu Kelchwort. Seine Selbgihbe begriindet den Neuen
Bund. Wer am Abendmabhl teilhat, darf der Néhe Goite Neuen Bund gewil}
sein. Das Blut wurde ,vergossen zur Vergebung derd8n*“. Die von Gott tren-
nende Siunde ist bedeckt. In der Botschaft vom Kimgegnet die Botschaft von
der Rechtfertigung des Sunders, das Evangelium,Gis#f den Menschen vor
sich recht sein laf3t, obwohl der Mensch (erfahrgagsi3) von sich aus nichts zu
bieten hat, was solche Beziehung, solche Nahe §&bitegen oder gar beanspru-
chen konnte.

Das soeben Gesagte mag erst einmal als eine dbstdmigmatische) Aussage
erscheinen. Es wird aber sofort anschaulich, vengegrtigt man sich die Ge-
schichte Jesu in den Evangelien und dann besoadehsdie Passionsgeschichte.
Jesus lebt die Nahe Gottes. Wo er sich mit dergRelsfihrern seiner Zeit an-
legt, geht es stets um sein Verstandnis dieser .N@hesprechend interpretiert
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Jesus Gottes Gebote. Ausdricklich pflegt er Gernkafs mit den ,Stndern®,
d.h. den religiés und dann natirlich auch gesedifiith Ausgegrenzten. Seine
»~Jianger, d.h. die Menschen seiner unmittelbarengelbung, sind normale Men-
schen einfachen Standes, die sich von ihm ansprelassen. Als die Jiinger-
schaft bedrohlich wird, versagt trotz heldenhaftersatze selbst der ,erste Jin-
ger* und verleugnet seinen Herrn. Ja schon, woaesna geht, fiir Jesus mit zu
wachen und zu beten, sehen wir die ausgewéhltegediimem Schlafbedurfnis
erliegen.

Mit seinem Reden und Wirken zieht sich Jesus diedgéatzliche Gegnerschaft
der Wachter von Religion und Sitte zu. Nach ihreptt€s-, Gesetzes- und Le-
bensverstandnis ist Jesu Reden und Wirken ein atiesolrgernis. Wer so wie er
Gottes Nahe verkiindet und mit dem ,Gesetz* umgaistheint ihnen als gottes-
lasterlicher Verfuhrer, ein Stinder, den es unbedingzugrenzen, ja auszurotten
gilt. Dabei heiligt der Zweck dann auch die Mittel.

Aus der Sicht der Partei Jesu erscheinen VerfolgBngzel3 und Hinrichtung
Jesu als ein Lehrstick der ideologischen Verblegdiginer Gegner. Betrachte
ich die Ereignisse mit unvoreingenommenen Augegegeen mir — wie vorher
in Jesu Jungern — (auch) in Jesu Gegnern Menscigefchivund Du. So kdnnen
Menschen sein, sobald der Kampf um die eigene AMstthauung” in blinde
Selbstverteidigung tbergeht. Aber auch in den iRelit der Passionsszene und
in ihren Handlangern, ja schlieBlich in der grofSahar der Mitlaufer spiegelt
sich das Antlitz des Menschen — das Antlitz des $¢ben nicht nur von damals!
Nur, wer sich hier in eine ahnungslose bzw. selysithte Zuschauerrolle zu-
rickzieht, wird in den Akteuren und Aktionen ders§lansgeschichte nicht das
Antlitz des siindigen Menschen erkennen. Nur wehna@inen Kontakt zu eige-
nen Tiefen bzw. Schatten hatte, findet sich niakthaselbst unter den ,Typen*
wieder, die die Passionsgeschichte bevolkern. laj mich mdglicherweise von
den aktiven Anklagern und den folgsamen Henkerdieecdistanzieren, die mit
dem Leidenden noch ihren Spott treiben, aber dbthimmer noch die Menge
derjenigen, die von ferne zuschauen, nicht eingmeifnd nicht protestieren. Da
sind immer noch die vielen kleinen Leute, die daschehende Unrecht wie ein
Schicksal nehmen, an dem sie selbst nichts andemmek.

Wo immer heute Unrecht in der Welt geschieht ungefassen wird, wieder-
holt sich die Passionsgeschichte. Wo immer einateh&nrecht erfahrt oder un-
recht leidet, ist Christus ihm voraus. Christud kg N&he Gottes zu den Men-
schen selbst dort durch, wo ihre Gottesferne urséar triumphiert. Zugleich
ist er all denen nah, die sich in schicksalhaftégeren Leid von Gott verlassen
fihlen. Er teilt ihre Verlassenheit. Auch seinel8eehreit ,Warum?*“, erlebt den
gualenden Durst nach dem lebendigen Gott. Chratudreuz kiindet die Nahe
Gottes selbst in vélliger Gottverlassenheit.
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Solcher Sieg der Néhe Gottes gibt auch dem Tod@ires Gesicht. Tiefsinnig
hat Paulus R6m 6,23 den Tod als ,der Siinde Solzéibkenet. Der Tod scheidet
uniibersehbar von allem Leben-in-Beziehung, dasMeinschen kennen. Ihn als
Fall ins Nichts oder als Strafe bzw. KonsequenzSierde zu verstehen, legt sich
(abendlandischem Lebensgefiihl) nahe, zumal jegliBeaiehungsverlust immer
auch als ein Stick Sterben erlebbar wird und Todgdawesentlich von der
Furcht vor dem totalen Ende von Beziehung genahd. ¥’ Wo nun Vergebung
der Suinden, wo Rechtfertigung, wo Gottes Néhe saibgefster Verlassenheit
gilt, hat auch der Tod als der Siuinde Sold seinehiaerloren, und ,Leben und
unvergdngliches Wesen" leuchtet fir den Glaube émcAngesicht des Todes
auf'’ Schon Jesaja sieht den Gottesknecht am Ende Qdttles sehen. Der
Jesus der Evangelien spricht von der Aufersteh@wsgMienschensohns. Mit den
Ostergeschichten kommt Christi Sieg Uber den Ttdder Siinde Sold) ins Bild.
Nach Paulus (1.Kor 15) liefe Jesu SelbsthingabeKaguz und der Glaube an
Gottes (Leben erhaltende) Nahe ins Leere, warddd auch die Gewil3heit der
Auferstehund'®, die GewiRheit, daR der Tod seinen ,Stachel* verichat und
nun ,weder Tod noch Leben [...] uns scheiden kannd@mLiebe Gottes, die in
Christus Jesus ist, unserm Herrn"* (R6m 8,38f.).

Der Glaube an die Auferstehung ist der Glaube, sielff das Leben nicht im
Tode verliert. Es kann sich nicht verlieren, wenh, glal Leben Leben-in-
Beziehung ist und der, der das Leben gibt, seibengbegriindende Beziehung
zum Menschen durchhalt, auch wenn dieser an das Beuher selbsteigenen
Lebensmdéglichkeit und -zeit gekommen ist. ,Ich ledech nun nicht ich, son-
dern Christus lebt in mir®, sagt Paulus Gal 2,20 Wh Christus” Gottes Nahe
gegenwartig ist, hat nicht nur der physische TodEarde menschlicher Lebens-
zeit seine schreckende Macht verloren. Auch discléedensten Gestalten von
Beziehungseinbruch und —abbruch im Leben, all didéufigen partiellen Tode
der menschlichen Lebenszeit erscheinen relativijg/enn mir gleich Leib und
Seele verschmachtet, so bist du doch, Gott, atlemeines Herzens Trost und
mein Heil“, heil3t es Ps 73,26. Solcher Trost derzéfes ist freilich nicht leicht-
fertig oder billig zu haben. Nach Paulus (2.Kor)le8wachst er aus Grenzerfah-
rungen, ,damit wir unser Vertrauen nicht auf unibstesetzen, sondern auf Gott,
der die Toten auferweckt?

116 Nicht von ungefahr stellt die Versicherung, sich denseits wieder zu sehen, ein wichtiges
Trostmoment dar.

117 vgl. 2.Tim 1,10.

118 1.Kor 15,14: ,Ist aber Christus nicht auferstandemist unsre Predigt vergeblich, so ist auch euer
Glaube vergeblich.”

119 Es gibt gute Griinde, die suizidale Situation atagdion des Endes aller eigenen Mdglichkeiten
zu verstehen. Neues Leben zu ergreifen, erscheirdurch das Ende hindurch méglich. Der Sui-
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6 Schiuf

Ausldéser meiner Untersuchung zum Verstdndnis dexukes Christi war das
entschiedene Empfinden des Ungeniigens der Uberkoemméihnopfer-
Theologie. Die dieser Theologie zugrundeliegendeskétiung eines blutigen
Opfers zur Verséhnung Gottes mit dem Menschen sdigiBildrede von Chri-
stus als Opferlamm Gottes entstammen einer ardi@isyorstellungswelt und
einer Denkweise, die nur im Stande volliger Redgoessinfach Ubernehmbar ist.
Was ist das fir ein Gott, der gesetzlichen Handdlamgingen unterliegt und eines
Menschenopfers bedarf, um gegeniiber seinen Gesth@piade walten lassen
zu kénnen? Welch passives Menschenbild vermitieltvibrstellung von einem
durch Gott selbst inszenierten Opfervollzug! Daslém Bibel abgebildete Bezie-
hungsdrama Gott-Mensch 1aRt sich nur unter Vernhasthvollziehbarer Leben-
digkeit auf den Leisten der Suhnopfertheologie agdh. In der Passionsge-
schichte Jesu nur ein Geschehen dem Sinder zugsghen, heil3t, den lebendi-
gen Sunder in Aktion auszublenden und das Sellstfreinis des Menschen als
Siunder von der Annahme einer Lehraussage abhaagitazhen. Dal3 dies nicht
sein muf3, wird in dem Augenblick deutlich, in deia diblischen Texte selbst
sprechen und Siinde konsequent als Beziehungsphérmagsffen wird.

Evangelischen Prinzipien der Schriftauslegung fotgging ich zunéachst den
Zeugnissen von Jesu eigenem Passionsverstandmisundcfand es in der Pro-
phetie Deuterojesajas vom Gottesknecht vorgebiltketu Lebenswerk ist dem-
nach als Dienst der Vergegenwartigung der NaheeSathd der Uberwindung
der Gottesferne zu verstehen. Dal3 er im Zuge diemmsstes sein Leben hinge-
ben muR3, liegt in der Dynamik der gestérten Gotemhung des vorfindlichen
Menschen. Natirlich kann die Lebenshingabe JesyGyéer” gefaf3t werden.
Dieses Lebensopfer im Sinne eines rituellen Opfawgs zu verstehen, ist indes
keineswegs zwingend, ja widerspricht urspringlichesatestamentlichem Ver-
standnis. Sicher erscheinen im Neuen Testament hredat Formeln, die ihren
originalen Sitz im Leben vertrauter Opfervollziigebbn*?° Doch die direkte und
in mancherlei Hinsicht fragwirdige Verknipfung vBhristi Werk und blutigem
Opferritual bleibt der situationsbedingten Argunation des Hebréerbriefes
vorbehalten, steht eindeutig im Dienst einer kuoilen Warnung vor dem Abfall
und erweist sich nicht nur deshalb aus heutigéntSils theologische Sackgasse.

zidversuch wére demnach als Versuch des Durchbrcherstehen und keineswegs auf Selbst-
vernichtung zielend.

120 Hinter der Formel vomLammGottes, das der Welt Stinde (fort)tragt, ware zli®.Vorstellung
vom sog. ,Sundenbock” auszumachen, der laut Versdgsfestritual 3.Mose 16,20ff. die Sin-
den der Israeliten in die Wiste tragt. Wird diehaische Siindenbockvorstellung direkt auf Jesu
Passionswerk Ubertragen, stimmt es freilich hinted vorne nicht mehr. VomKnechtGottes,
der der Welt Suinde forttragt®, zu reden, flgt digr in jedem Fall besser, schlief3t dann aber na-
turlich die naive Konnotation passiven Geopfertweasaus.
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Uber die Deutung des Kreuzes als Siihnopfer erscti@rBotschaft Jesu von
der Nahe Gottes und sein konsequenter Einsatziége dlem unmittelbaren Be-
ziehungserleben entnommen und gesetzlichen Bedjegumunterworfen, die
letztlich auch Gottes Gnade keine freie Gnade reehr lassen. Die Vorstellung,
dal Gott des Suihnopfers bediirfe, um gegenibemséieschépf gnadig sein zu
kénnen, zeichnet das ,Ende des Gesetzes" in getetalBahnen und verstellt so
das eigentliche Paradox des PassionsgescheherBamidox, welches unmittel-
bar nur als Beziehungsparadox verstanden werden. Kder Aufrichtung des
Gesetzes durch den Menschen im Namen Gottes Gigtitdie Aufrichtung der
Gnade im Namen des Lebens entgegen. Im AufstanGaolgesferne siegt Gottes
Né&he. Das Leiden Jesu Christi durch uns ist Lefdenns.

Wo das Versténdnis der Passion Christi nicht meimr dogmatischen Vorga-
ben dominiert wird, I3t sich das Passionsgeschaben unmittelbar als Bezie-
hungsgeschehen begreifen. DaR Stinde/Schuld LeHeziehung verdirbt und
gute Nahe lebens-tiichtig macht, ist jedem erfatsi@iggen Menschen zugang-
lich. Sich trotz offenkundigen und heimlichen Vesas durch Christus im
Grunde des Lebens geborgen wissen zu durfen, kemradh ehesten von Verlas-
senheitsangsten umgetriebenen heutigen Menschei mshwerden.

Sicher kommen des Menschen Elend und seine Erléksaate Uber einfache
Beziehungsparameter treffender zur Sprache als daerletztlich gesetzliche
Paradigma vom Sihnopfer. Die Vorstellung vom Siferopntbehrt heute nicht
nur jeder lebensnahen Anschaulichkeit, sie hat, awe Untersuchung zeigte,
auch keinen evangelischen Grund in der Schrift.

Noch ein Letztes sei darliber hinaus kritisch angkimend mag zugleich an-
deuten, dalR im Zusammenhang der Frage nach eimggmassenen Passionsver-
stéandnis noch viel Aufriumarbeit wartet. Das Sifi@eParadigma erscheint mir
nicht nur nach Schriftbefund héchst fragwirdig,dsmm auch seelsorgerlich bzw.
pastoralpsychologisch sehr bedenklich. Hier veesiehbstrakte Vorgaben das
unmittelbare Verstandnis der Passionsgeschichtedantt die Moglichkeit, sich
selbst — wie etwa Jesaja in seiner Rede vom Goesit — in die Passionsge-
schichte direkt verwickelt zu finden. Das Dogmaheadtet mich als ,Sunder”,
halt mich zugleich aber aus dem konkreten Passizebghen heraus. Ausgestat-
tet mit diffusen Schuldgefiihlen kann ich im Stanlds bloR3en Nutznief3ers nur
nachsprechen, was man mir sagt, nicht aber zu gti@atigem Urteil kommen.
Wer ich bin und was gut fur mich ist, wei3 das Dagmnicht ich selbst. So be-
guem die im Dogma Uberkommene Entmindigung sein sgbhangig lafkt sie
mich werden. Aus dem Suhnopferkonzept leitet siglch€ als Verwalterin des
von Christus erworbenen Heils ab. Wo immer es uenkditwicklung miindigen
Glaubens geht, steht eine Auseinandersetzung aitatbem Folgen der Siihnop-
fervorstellung obenan.
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Etliche Bemuhungen um Verdffentlichung auf dem thgischen Blichermarkt
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Thomas Taig, an, ob er meine in meiner (alten) Hmge gefundene Arbeit auf sei-
ne Webseite fiir die Passionszeit (ibernehmen kacimeage natirlich zu.
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