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0.1 VERGEGENWARTIGUNG DEHORIZONTS

Seit meine ,Pastorale Ethik* als Band Il meinerk@szhen Seel-Sorge-Theolo-
gie erschien, sind 17 Jahre vergangen. Jahre désreveNachdenkens ber das
(menschliche) Leben und die Zusammenhange seinéridamung — nicht nur
im Sinne begriffichen Erfassens, sondern auch élader Gestaltung bzw. akti-



ver oder auch mindiger Reaktion gemaR den Einsichte sich aus der Reflexi-
on ergaben. Im Kontext meiner Seel-Sorge-Theolegigvarf ich ,Seelsorge-
Lehre im Horizont von Bibel und Erfahrung” und getaich mit den mir als
evangelischem Theologen und Pastoralpsychologerkditnenenen Denkfiguren
auseinander.

Inzwischen erweiterte sich mein Horizbrith las den Koran und versuchte das
Wesen des Islam zu erfassd]. [Ich beschaftigte mich mit Leben und Lehre
Buddhas 15] und den Konsequenzen seiner ,Weltanschauunf“béfalte mich
mit der Philosophie Friedrich Nietzsches und ihkenkreten Auswirkungen auf
die Generation meiner Eltertq]. Ich ging Arthur Schopenhauer nach und betrat
mit ihm das Feld gedanklicher Verkniipfung christliseeinflul3ter philosophi-
scher Aufklarung mit dem Buddhismus. Ich las s@iia@ das jungst bei Suhr-
kamp erschienene Buch des Philosophie-Lehrers MicHampe ,Die Lehren
der Philosophie. Eine Kritik“g5] — und fand mich in Vielem darin sozusagen gut
aufgehoben.

Unter Ruckgriff auf das Leitbild sokratischer Digibentwickelt M. Hampe ein
Verstandnis von ,Lehre" nicht allein als Vermittmhebensbedeutsamer Kennt-
nisse, sondern als Anstol3 zum eigenstandigen Umdamit. Echter Dialog ist
offen gegeniber dem Wandel der Zeiten und legetadd Prifung Glberkomme-
ner Vorgaben nahe. Erst unter solcher Voraussetkamgmt schlissig/ange-
messen zutage, was die Wirde des Subjektseingndiegluums, der ,Person”
oder auch der ,Seele" ausmacht. Dialogische Eilustgl geht davon aus, daf3
allgemeintreffliche Erfassung der begegnenden Lebens-Vitgedig-solitar und
gar aus Uberzeitlicher Warte oder unangefochtenolmen herab nicht gelingen
kann. Jede Bildung personlich verbindlicher AuftaggUberzeugung will zu
selbsteigener Wahrnehmung stimmen, setzt mithierfEaum und einen inneren
Abgleich voraus. Jede Ausweitung eigener AuffassimggAllgemeine bedarf
dem entsprechend der Verstandigung bzw. des Augdtasanit dem Gegenuber
(in seinem individuellen Lebenskontext). Unter die¥oraussetzung begegnen
sogenannte ,Werte" nicht mehr (einfach) ,absolutfeo ungefragt allgemein
verbindlich, sondern sind angemessen nur in koekigtziehung zum jeweiligen
Lebenskontext zu erfassen und zu verhandeln.

Nicht nur, wie unterschiedlich Begriffe jeweils katiert und gewichtet sein
kénnen, kommt dabei zutage. Was dem einen ,sin tigadli ist, kann dem
anderen ,sin Uhl* sein. Auch die Grenzen jeweili§@hulweisheit und Tradition
zeichnen sich unterschiedlich ab. Die Welt sielttesis aus, wo der Sprache der

1 Der Horizont, in dem sich meine Uberlegungen lgmme ist tiber die im Verzeichnis am Ende
aufgefuhrten Titel genauer umrissen. Die NummerfirKlammern verweisen jeweils auf die Ti-
tel. Seitenangaben gegebenenfalls nach dem Komigend&Hervorhebungen in Zitaten erschei-
nen gesperrt gedruckt.
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Lvernunft, die Sprache des ,Herzens" entgegen tst&imtscheidungen ,vom
Kopf her* widerstreiten gegebenenfalls solchen ,dasn Bauch“ heraus. Schon
das Phanomen unterschiedlichen Sprachempfindegs =i} die Lebens-Welt
bunter begegnet als sich tleén ,unbedingtes” Muster fassen laft. Onto-logische
Deduktion mag personlich schliissig erscheinenuibesehenen Verallgemeine-
rung taugt sie nicht. Schon ihr Ansatz birgt koumstive Illusion. An der Kritik
der sogenannten Gottesbeweise kommt heute keinesftg@eist mehr vorbei.

Schaue ich auf meinen eigenen Reflexionsweg zuniiaken es die Uberkom-
mene dogmatische Orientierung der gangigen SegleSloghre und ihre offenbar
nicht hinterfragten Behauptungen zum ,Wesen“ deze|8“ einschlie3lich ent-
sprechender Forderungen ihrer ,Erziehung;6pff.], die meinem Empfinden
angemessener seelsorglicher Begegnung widerspraebgcho-logisch kam hier
(bei mir) ein ,antiautoritarer Affekt* ins Spiel. idfassend betrachtet ging es um
mehr, um ganzheitliche Sicht, um ein um den BegB#ele" gruppiertes Koor-
dinatensystem der Betrachtung, in dem ,der Mensehewleibt und lebtunvor-
eingenommemlatz hat.

Dal ich mich dazu dem biblischen Befund zu ,Seelaandte, lag fur mich
als Evangelischem Theologen nahe und erscheint mistorisch-kritisches ,Le-
sen” vorausgesetzt — im Nachhinein auch von demwes M. Hampe zum phi-
losophischen Gewicht literarischer Dokumente heaghestet, ein nicht nur theo-
logisch seridses Verfahren.

0.2 ENTSCHEIDENDEMOTIVE DERNAHERUNG AN EINEN NEUENANSATZ DER
ETHIK

Will ich meinen eigenen Denkweg nachvollziehbarrititeln, bin ich meinen
Lesern Uber die Rede von der Horizonterweiterun@uné auch die Verortung
und Erlauterung leitender Stichworte schuldig.

Der wohl gewichtigste Ansto3 begegnete mir sozusagegehullt in das, was
ich im ersten Abschnitt als ,antiautoritaren Affekezeichnete. Das konnte nicht
meineSeel-Sorge sein, die sich — pointiert gesagt + abgehobenes ,Dogma-
tisieren” (Belehren) und ,Moralisieren” (Ermahnungd) h. aus einer traditionel-
len Position Ubergeordneter pastoral-vaterlichetoAtét vollzog. Wo auch im-
mer ein ,Pastor” in einem ,Comic" oder einer Katikmabgebildet war, erschien
er im schwarzen Talar mit ,Beffchen”, gar mit ereolem Zeigefinger oder von
erhohter Kanzel auf in Kirchenbénke eingereihtedd@{&Gemeinde-,Schafe* und
.Sunder®) herabmonologisierend. Und ,natirlich” ref@n da in meinen ersten
Amtsjahren nur Manner auf der Kanzel. Konnte dageesein, wenn man von
der heilsam-gesunden erziehenden Lehre der nemestiichen Pastoral-Briefe
[2,66ff.] ausging?!



Wie viel Beziehungsgefalle transportieren diesel@iP Was sagen sie Uber das
ihr innewohnende Konzept der Kommunikation, denexoer und den Adressa-
ten der Kommunikation sowie den Kommunikationsmodus? Das Stichwort
.Erziehung“ verweist hier in Kinderstube, Schuledufatechismusunterricht und
schmeckte im Rahmen paternalistisch gepragter fisadnach gehorsamer An-
passung. Halte ich das psychologisch schlissigeoReviodell der sogenannten
Transaktionsanalyse [80f.20;21;26;39] dagegen, wird die Liicke sichtbar. Hier
ist kein Platz fur prifend abwéagende kritische Smis dem ErwachseneaH
heraus11;12].

Wo prufend abwéagende kritische Sicht keinen Plaitz Wwandern auch Lehr-
.Behauptungen“25] der sogenannten ,Systematischen Theologie" ¢/Datik"
und ,Ethik") ungeprift durch die Tradition. Dabearkn sich die einseitige an-
thropologische These von der verderbten SinderrN#gs Menschen mihelos
mit der alten philosophischen Hypothese Heraklasnv,Krieg als Vater aller
Dinge” bzw. der agonalen Grundeinstellung des Menschasblges: ,homo
homini lupus’; Nietzsche: ,Willen zur Macht") veriden.

Der erste Schopfungsbericht von 1.Mose 1-2,4a #ithien Gegensatz zum
friiher entstandenen zweiten (1.Mose 2,4b-25) kbiaetordnung der Frau bei
der Erschaffung ,des Menschen® fest. Eindeutig &ghldie paternalistische
Nachordnung der Frau nach dem 2. Schépfungsbemitiit nur!) in den sog.
Pastoralbriefen des NT durch, wenn 1.Tim 2,11f& dinterordnung“ der Frau
begriindet 13]. Erscheint die Frau grundsatzlich dem Mannénhew. unterge-
ordnet, und werden die Mitchristen im NT pauschal,Briider* angeredet, fallt
kaum mehr auf, dal’ nicht nur die Philosophie, sondech die christliche An-
thropologie ,den Menschen” einseitig abstrakt vaeden kann 18]. Den ,Krieg
als Vater aller Dinge" und die ,agonale* Grundegilsing ,des Menschen*
haben sich Manner ausgedacht.

Nach alttestamentlicher Sicht (s. 2.Mose 32,14)nk&wott auf Einwande hin
sein eigner BeschlulR ,gereuen” uad kann ihn souveran zuriicknehmen. Die
klassische Passions-Theologie zeichnet Gott-Vatésruwem Zwang eines Ver-
geltungs- bzw. Genugtuungsschemas]. [ ,Wie Gottes Zorn die Siinde
schlagt? steht damit auch mahnend hinter christlicher ighang“ bzw. dem
Aufruf, ,jedermann* ,die Lieb [zu] erzeigen“. Reggen der ,Siinde“ im Kinde
mit ziichtigenden Schléagen zu begegnen, hielt niohtungeféhr schon die pa-
ternal gepragte alttestamentliche Weish@jif{ir das gebotene Erziehungsmittel.

2 Heraklit-Fragment Nr. 53, va88 S. 138: ,Krieg ist aller Dinge Vater, aller Dadionig. Die
einen macht er zu Géttern, die anderen zu Mensdherginen zu Sklaven, die anderen zu Frei-
en.”

3 Siehe Sebald Heydens Passionslied vom 1530 ,Gsthebewein dein Siinde groR* EG 76,2.
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Alternativen sah das einseitig orientierte Welthifth das mit ihm transportier-
te Entweder-Oder-MusteRB] nicht vor. Erst die Wahrnehmung polarer Grund-
strukturen des Lebend,p8ff.] erschlof3 mir differenzierende Sicht unck ihr
auch kritische Distanz zu starren bzw. verabsatatieldeal-Vorstellungen. Nicht
nur eingehendes Nachspuren der ,Goldenen Regettefithich hier weiter 14].
An der Auseinandersetzung mit F. Nietzsche und ¢openhauerlP] wurde
mit deutlich, in welche Dilemmata eine Ethik fihderen Richtwerte — kurz
gesagt — aus dem Absoluten (Glauben, Ideen) damenem und sich schlichtem
Abgleich mit realen Erfahrungen weitgehend speri®er IcH- und WR-Sein
einander polar zuordnet, muf3 im Grunde nicht mahgé suchen, was Nietz-
sches einseitigem ,Willen zur Macht” polar entgegestellen ist: Ich nenne es
den ,Willen zur Vertraglichkeit* und sehe in ,Ve#glichkeit* auch einen Be-
griff, der im Gemenge ethischer Fragen von heutalrdtiger erwachsener Pri-
fung stand hélt. Wenn sich denn Manner den ,Krisgveater aller Dinge" aus-
gedacht haben, dann liegt nahe, ,Vertraglichkest Miutter aller Dinge“ der
Beteiligung fraulicher Sicht zuzuschreiben. Dageatamentliche Prophetenwort:
»Ich will euch trésten, wie einen seine Mutter tdis (Jes 66,13), bekame damit
auch im Rahmen (m)eines Ansatzes beim konkreterbghén-Beziehung”
[2,121ff.] ethische Tiefe.

0.3 UBERLEITUNG ZUR KRITISCHENSICHTUNG DERUBERLIEFERUNG

So deutlich meine Grundiberlegungen zur Ethik bbiblischen Begriff von
.Leben” bzw. bei der biblischen ,Psycho-Logie" odarch Fassung von ,Seele”
einsetzen, so deutlich ricken damit auch allgemaintbropologische Aussagen
theologischer Fassung ins Visier.

Die Botschaft des Neuen Testaments ist in griebeisSprache abgefal3t und
hat damit Teil am Gedankengut der griechischen t€wigelt. Dal3 aus dieser
auch Uberlegungen etwa zur Einschatzung des Todbeskdammen, die in der
hebréischen Geisteswelt des Alten Testaments varsHaus keineswegs nahe
liegen, bekundet bis heute die zeitlose Vorstellwog der ,unsterblichen
Seele”.

Treffen meine Beobachtungen zum alttestamentli@&efund von ,Seele” (als
,nefesch’) zu, dann erscheint der hier fur ein ktehende Begriff urtimlich mit
Individuation und ,In-Beziehung-Sein“ verknupft. Individuation una-Bezie-
hung-Sein bedingen einander. Vom Im-Beziehung-®eindroht das Ende le-
bendigen individuellen Lebens lber Beziehungs-\grikchonvor dem Ende
physischer Existenz des einzelnens$. Spatestens, wenn der physische Tod auch
dieser ein Ende setzt, verliert sich das/tlie ,Seele” (unweigerlich) im Abseits
(der Vorstellung/Phantasie) des ,Totenreichs" (eml). Das Totenreich ist ein
Beziehungs-loser und urtiimlich auch Gott-loser @rst aus weitergehender
Reflexion der Allmacht Gottes erwéachst die Vorsted) der Herrschaft Gottes

6



auch dber diesen Ort der Wesenlosigkeit und daoth alas Theologumenon,
Gott kénne der Toten gedenken und sie zu neuem Mileseeues Leben rufen.
Im griechischen Mythos mag Orpheus in die Untengeitauchen und dort im-
merhin seine Euridike finden. In den Tiefen derh&al* kdnnte ihm das nicht
gelingen. Hiob 17,12-16 lese fchAus dem Munde Hiobs:
Nacht will man mir zum Tag machen: Licht sei naaksrFinsternis. Wenn ich auch
lange warte, so ist doch bei den Toten mein Haod,im der Finsternis ist mein
Bett gemacht. Das Grab nenne ich meinen Vater urdWirmer meine Mut-
ter und meine Schwester. Worauf soll ich denn m&ffelnd wer sieht noch
Hoffnung fiir mich? Hinunter zu den Toten wird sihifen, wenn alle miteinan-
der im Staub liegen.
Der alttestamentliche Mensch stirbt bestenfall$’ jahd dann auch ,lebenssatt”.
Wenn er fortlebt, dann in seinem ,Samen“ bzw.re# Nachkommen. Von
daher liegt dem AT auch jede grundsétzliche Abwartder Sexualitat fern. DalR
Mann und Frau ,ein Fleisch* werden (1.Mose 2,24hdyt zu ihrer Bestimmung
und sichert den Fortbestand der ,Menschenkinderh.d- genau genommen —
der Gattung Mensch, nicht des konkreten verganglicHedividuums Stehen
Adam und Eva fur personhafte individuelle menstidiGestalt, dann ist dieser,
mit dem Ausschluf3 aus dem Garten Eden und dem Liekezitloser Nahe Got-
tes, bestimmt, wieder ,zu Erde [zu] werden®, vorr d&e ,genommen* wurde
(1.Mose 3,19). Glaubende kénnen sich uber ihren Aindus in Gott bzw. ihrer
Gottesbeziehung geborgen fiihlen. Dal3 Gott auekrHiber das ,Totenreich®
ist’, eriibrigt weitere Vorstellungen — es sei denngitta es noch unbeglichene
Rechnungen.

Lese ich die Sundenfall-Geschichte (1.Mose 3) tftestamentlich, dann gibt
es jedoch von ihrem Ausgang heineoffene oder unbeglichene Rechnung zwi-
schen Gott und Menséhin die ,Muhsal“ (V. 19) vergénglichen Lebens esglan
zu sein, ist sozusagen die ,Quittung”. Ja Gotteayisseine Menschen hier sogar
noch mit Fell-Bekleidung (V. 21). Von da her kaniobi[16], ungeachtet aller
theologischen Einwirfe seiner Freunde, zum Protdgs ebenso demiitigen wie
selbstbewulRten Frommen werden, der tragende (G¢Eishung (diesseits des
Garten Eden) beharrlich auch von Seiten Gottesuklagen vermag. Auf jeden
Fall bezieht sich die Rede von der Gottes (gereghforn” ausldsenden ,uner-

4 Wenn nicht besonders erwéhnt zitiere ich die Bilagh Luthers Ubersetzung in der Fassung von
1984.

5 Ps 139,5.8: ,Von allen Seiten umgibst du mich hédtst deine Hand Uber mir. ... bettete ich
mich bei den Toten, siehe, so bist du auch da.”

6 S. [16,18]: ,Die ersten Menschen verlieren mit ihrenmiip8enfall* nur ihren Sonderstatus im
Paradies, nicht aber ihr geschopfliches Leben (3eVi®). Am Ausgang der Sintflutgeschichte
steht Gottes Entschlul, sich ohne Vorbehalt aufftetbestand von Leben ihm Gegeniiber ein-
zulassen, obwohl mit Bésem von Seiten des Mensicherer zu rechnen ist (1.Mose 8)."
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kannte[n] Siinde" etwa von Ps 90,8 nicht auf eiretaDogma von der ,Erbsin-
de", sondern auf die Fragmentaritdt menschlichdmehs, die das Gewissen um
so starker umtreibt, je héher die ethischen Andmigind und je deutlicher dabei
der Vergeltungsgedanke durchschlagt.

Im System des Buddhismusd] folgte, der Vergeltungs-Logighneein verge-
bendes gottliches Gegenlber entsprechend, die elargy endloser (ewiger)
Neuauflage individuellen Lebens in einer dem ehtein sittlichen Stande ent-
sprechenden Wesensgestalt (sog. ,Seelenwanderutugf)dem Boden des Ju-
dentums (AT) erwuchs fiir den Umgang mit eigenenng®in“ das jahrlich be-
friedende Suhnopfer-Ritual am ,VerséhnungsfadgErst das spéteste alttesta-
mentliche Buch Danilentwickelt im Kontext seiner Endzeiterwartung (kpe
lyptik) die Vorstellung (Dan 12,2 - Einheitsibemeig), dald ,von denen, die im
Land des Staubes schlafen, ... viele erwachen [wgrdeneinen zum
ewigen Leben, die anderen zur Schmach, zur ewiglestiieu"”.

Im (griechisch gefafdten) Neuen Testament ersclieimh die Vorstellung per-
sonlich bergender Gottesnahe jenseits des Todbestreelend mit Gottes Ewig-
keit verbunden.Fiir alle, fiir die die Biblische Geschichte dersten Menschen®
im Paradies zeitloses Sein bei Gott abbildet, kiiage dann auch zu Vorstellun-
gen von deRuckkehraus Mihsal und Begrenzung verganglichen Lebemsein
ungetribte unmittelbare Gottesndhe bzw. Ewigkeihdieen. Mit solchen Vor-
stellungen handelt sich traditionsgeleitete Antlologie aber geradezu zwangs-
laufig auch die Frage ein, wie dann mit ,Adams (UEnhs)" Disposition zum
,Sunden-Fall* — die er/sie ja in die Selbstandigkgidischen* Lebens mit-
nahm(en) — theo-logisch umzugehen ist.

Nicht nur mit dieser Frage beschéftigt, wende idgbhnjetzt dem ersten Theo-
logen des Neuen Testaments zu.

7  Siehe 3.Mose 16. Wie der neutestamentliche Helmiaédarauf Bezug nimmt, ist ein Kapitel fiir
sich [5,25ff.].

8 Meine Ausgabe der ,Einleitung in das Alte Testamdegriindet von Erst Sellin vollig neu
bearbeitet von Georg Fohrer, 10. Auflage Quelle &ykt, Heidelberg 1965" datiert es (S. 525)
+in die Jahre 167-164" v. Chr..

9 Der Streit der alten Kirche um die ,Naturen® Giirider in das heute noch gliltige ,,Glaubensbe-
kenntnis von Nizda-Konstantinopel“ (s. EG Nr. 85#)ndete, zielte entschieden auf die ,gottli-
che Natur” Jesu Christi als Bedingung seines Engswerks. Unter Nr. 46@9,148] erklart der
,Katechismus der Katholischen Kirche* die dogmatesdntention: ,Das Wort ist Fleisch gewor-
den,um uns ,Anteil an der gottlichen Natur’ zu geb@wPetr 1,4): ... Das Wort Gottes ,wurde
Mensch, damit wir vergdottlichet wirden’ (Athanasiire. 54,3). ,Weil uns der eingebore-
ne Sohn Gottes Anteil an seiner Gottheit gebentaliahm er unsere Natur an, wurde Mensch,
um die Menschen gottlich zu machen’ (Thomas v. Afu.)".



1.1 PrULUS’ UMGANG MIT DER TRIAS GEIST-SEELE-LEIB: THEOLOGISCHE
KONSTRUKTION ZURBEGRUNDUNG DERV ORSTELLUNG INDIVIDUELLEN
LEBENS JENSEITS DEJ ODES

Was ich den biblischen Texten zu ,Seele” entnategtd ich im ersten Band
meiner ,Praktische(n) Seel-Sorge-Theologi2] dar. Der Befund 6ffnet in seiner
Vielgestalt den Blick und fordert, genauer hinziman. Wo ,Seele* (;ne-
fesch’/,psyche’) als Inbegriff fir das lebendigadividuum begegnet, eignen ihr
Leibhaftigkeit wie Geistes-Vermdgen. Die Vorstetjumon lebendigem Leben
erscheint ganz konkret mit mehrdimensionalem Ini&amg-Sein verknipft.
Steht ,Seele” fur dascH, realisiert sich lebendigesH-Sein in-Beziehung zum
eigenen Selbst, zu den Mitmenschen, zur Umwelt(atiemzuvot*®) zu Gott.

Philosophischer/gemeingriechischer Sprachgebrawtiégt daneben durch,
wenn der Apostel Paulus am Ende seines 1.ThesshtrBriefes (5,23) ,Geist"
(,pneuma’), ,Seele” (,psyché’) und ,Leib" (,soomahebeneinander aufzahlt, um
Uber diese Trias einen unmiRverstandfigyanzheiichen Heiligungs- bzw. Be-
wahrungswunsch auszusprechen. Wer die Unterschgidwischen ,Geist",
.Seele” und ,Leib" bedeutsam findet, steht damir d@r Frage angemessener
Zuordnung von ,Geist", ,Seele” und ,Leib" innerhaliter triadischen Gliede-
rung. Hier differieren Anschauung, Begreifen undlie®lich Uberzeugung
zwangslaufig je nach jeweils pragender Konnotation.

Paulus selbst will vermutlich in besagtem Schlulisetnalle méglichen Ein-
stellungen abgreifen. Er ist im Alten Testamentdiefatet und denkt beim Stich-
wort ,psyche’ spontan an das ,lebendige Wesen“féseh’) von 1.Mose 2,7 (s.
1.Kor 15,45). Auch alle weiteren Stellen, in demem Begriff ,psyche’ in origi-
nalen Paulusbriefen begegnet (R6m 2,9; 13,1; Pokhr 1,28; 12,15; Phil 1,27;
2,30; 1.Thess 2,8), bestatigen dies. Nicht von fégegibt hier die sogenannte
Einheitsiibersetzung ,psyché’ nirgends mit ,Seeleéder. Nicht von ungefahr
stellt Paulus bei seiner Sicht von Lebwachdem Tod (1. Kor 15 zur Auferste-
hungsgestalt), dem verganglichen ,nattrlichen Lejjpsychikon sooma’) den
»geistlichen Leib" (,pneumatikon sooma’) gegeniibed wehrt damit jeder (z. B.
gnostischer) MiRachtung individueller LeibhaftigkeAuch dem individuellen
menschlichen Leben jenseits irdischer Verganglithdignet Leibesgestalt.

1.2 ,AUFERSTEHUNG DES ZWISCHENZEITLICH WESENLOSNACKTEN" ICH zUM
+HIMMLISCH" EINGEKLEIDETEN, M ENSCHEN'

Rabbi Paulus mag bei dieser systematisch geziglbegabe die Apokalyptik des
Buches Daniel im Hinterkopf haben und an die Auédrengsvision Hesekiels
denken (Hes 37). Nach letzterer hangt die (am beik. ,Gebein" festgemachte)

10 Ps 139,16: ,Deine Augen sahen mich, als ich mocht bereitet war ...“
11 Er verwendet zwei beschreibende Adjektive, diddeit ,holo’ (griechisch: ,ganz”) beginnen!
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Ich/Person-Kontinuitat tber die Grenze des Todeaus unabdingbar von Gottes
belebendem ,Geist" (alttestamentlich: ,ruach’) afdust — gemaR 1.Kor 15 —
zhimmlisch* bzw. ,geistlich* qualifiziert. So deuth Paulus den ,ersten” (,irdi-
schen®) vom ,letzten (,himmlischen“) Menschen” urgeheidet und Kontinuitéat
individuellen Lebens damit allein in Gottes Wirkbeagriindet sieht, so unange-
fochten kann er besagte Kontinuitat voraussetzemnver sich 2.Kor 5,1ff. den
Wechsel vom irdischen zum himmlischen Sein/Lebsne@en Kleidungs- bzw.
Wohnstattwechsel oder auch Wechsel der dem (indgilien) IcH zugehdrigen
Umkleidung vorstellt.

Fir den, zu dessen Begriffsinstrumenten auch dist&eele-Leib-Trias ge-
hort, ist damit freilich zugleich zu ,Seele* (im Ktext von ,Geist" und ,Leib")
und zum Verstandnis von Tod Weiteres gesagt. WdsiGand ,Leib" fur die
dem lebendigencH unabdingbar zugehdrige (irdisch bzw. himmlischlidjager-
te) Einkleidung stehen, stellt ,Seelehinezugehérige Einkleidung, d. h. ,nackt"
(,gymnos’- 2.Kor 5,3) fur sich gesehen, ein Abstrak im wortlichen Sinne dar,
das als solches keinerlei Leben in sich tragt.b@teiist als Vorgang dé&ntklei-
dung zu verstehen. Tod heil3t fir die lebendige oidithe ,Seele“/das lebendi-
ge IcH, des ,Geistes" und ,Leibes" ,entkleidet” zu selintsprechend negativ ist
die Vorstellung vom entleibten ,nacktentH besetzt. Entsprechend nahe liegt
der menschliche Wunsch, sozusagen gar nicht edstrirzustand toter Nacktheit
zu geraten, sondern einen fliegenden Ubergang gopidischen® zur ,himmli-
schen Bekleidung” zu erleben. Dal3 Paulus noch genen Lebzeiten mit einem
der Auferstehung gleichzusetzenden ,Uberkleidetd@nt (2.Kor 5,2+4) ohne
elend ,nackten* Zwischenstand im Tod gerechnetisatl.Kor 15,50ff. nachzu-
lesen. Konsequenter Unterscheidung zwischen ,véichesn* ,Fleisch und
Blut“, das ,das Reich Gottes nicht erben” kann, dimmlischer Umkleidung
entsprechend beschreibt Paulus hier den Bekleidusgmsusch als von Gott ge-
wirkte ,Verwandlung® in eine neue ,unverwesliche&iSsweise. Auch der Ver-
gleich mit dem in die Erde gesenkten ,nackten S&meri (1.Kor 15,37) andert
— unter der Voraussetzung, daf} es als solches,stegbhen” muf3, um neue Ge-
stalt zu gewinnen — nichts daran. In jedem Falhdsi lebendige Gestalt bzw.
Umkleidung in Gottes schopferischem Wirken.

1.3 BEDENKLICHE GEDANKENFUHRUNG DESPAULUS BEI DERVORSTELLUNG
VOM VERWANDELNDEN BEKLEIDUNGSAUSTAUSCH ZWISCHEN
+NATURLICHEM" UND ,,EWIGEM" DASEIN

Philosophie mag den Begriff einer eigenstandigenstdeibes-, Todes- und
Gottes-unabhéangigen ,Seele” ,an und fir sich” urdtid jeder Beziehung bilden.
So abstrakt und bainkleidender Vorstellungen, wie der Begriff dann éesot,

begegnet mit ihm dann aber auch nur ein Synonynmufiierwechselbare bzw.
typische Eigenheit. Ob es sich um ein SamenkomMeainschenwesen, ein Vieh,
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einen Vogel, einen Fisch oder schlie3lich einen idetskdrper handelt — allen
eignet, wie Paulus 1.Kor 15,36ff. breit ausfiihewvgils Uber ihre_eibegestalt
unverwechselbare Eigenheit. Doch was heil3t dasuggea@ommen Uber die Aus-
sage hinaus, daf3 diese Eigenheit an (Geist-)Lediséey gebunden ist? Unter der
Hand verwischt Paulus’ Argumentation den Untersthieiischen deGattung
bzw. dem Wesenstyp und dem als vorstellbaces Hegegnendeindividuum
Uber Samenkorn, Menschenwesen und Vieh etc. istwierschiedlicheiGat-
tungenoder auch ,Arten“ und nicht vokonkretenEinzelwesen die Rede. Nur,
wer mit dem Bild vom in die Erde gesenktem Samemlasbald individuelle
.Beerdigung” assoziiert und hinter dem Bild vom ¢®é& zugleich den Schopfer-
gott sieht, kann schlicht behaupten, das Samenkterbe”. Fir naturphilosophi-
sche Sicht eréffnet hingegen gerade das Bild voutliftbaren) Samen ein weites
Feld von Beobachtungen zum Phanomen der Fortpflapalie auf ,natirliche
Arterhaltung® und Uberleben der Gattung im Wandet @eiten hinauslaufen.
Kurz: Hier setzt sich das Leben — Sterben des iddéllen Einzelwesens einge-
schlossen — sozusagen selbstmachtig fort. A. Scinaper B8] kreiert daraufhin
seinen Begriff vom ,Willen an sich” hinter allemaw Leben bedeutet, und arbei-
tet zugleich heraus, dalR konkret anschauliche,. dinhbdingbar individuelle
Lebensgestalt eines Einzelwesens (um der Kontinuité Leben ,an sich* wil-
len) auch unabdingbar episodisch, d. h. sterbkih gnd bleiben muf3.

Einmal auf der Spur strengen Umgangs mit Begriffémnl deutlich, wie acht-
sam mit der Rede von einem beziehungstrachtigenoter ,bewuf3ten Selbst”
angesichts von Fragen seines Weiterlebwdh dem Tode umgegangen werden
mul3. Zunéchst einmal spricht alles dafur, den Begom (einzelnen) ,Indivi-
duum® auf die Vorstellung von einencH anzuwenden. Doch die begriffliche
Fassung descH als Einzelwesen (gegeniber moglichen anderen), rsach
nichts Uber seine konkret identifizierbare Gestal, Uiber die dash ja als sol-
ches vorstellbar wird und leibhaftig ins Lebenttdim Buddhismus erscheint das
IcH zum Weiterleben nach dem Tod keineswegs an seirergehende leibhaf-
tige Gestalt gebunden. Was menschlich eingekleiggdele” war, kann da auch
in Gestalt einer Ameise weiterleben. Fur Paulugdéegen selbstverstandlich,
daf die leibhaftigen Vorgaben der Gattung, und tdaeim Menschen auch der
Menschen-Art, Uber den Tod hinaus erhalten bleiigoch eine ,natdrlich®
durchgéngige ldentitdt von altem und neuem ist damit keineswegs gegeben,
denn die dem altercH zugehdrige naturliche Leibhaftigkeit unterliegt &terb-
lichkeit. Konsequent wird daher bei Paulus das 2wischen seinem naturlichem
Tod und seiner Auferstehung zum entleibten odeh agestaltlosen ,nackten”
ICH.

Stelle ich mir dieses ,nackte” vor, komme ich nicht weiter als bis zur Figur
einer nackten Kleiderpuppe, an die mein Schneidgnem Namen geheftet hat,
weil er noch weitere Bestellungen von mir erwartéabe ich nichts mehr zu
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bestellen, werden besagter Puppe andere Namenedtejelerden, so lange sie
als solche noch brauchbar ist. Das aber heif3t: Wder die Rede von der ,un-
sterblichen Seele” ewiges Fortleben des behauptet, muf? entweder Buddhist
sein oder spricht dencH den ,Wesenskern“ einer Schneider- oder Schaufenste
puppe zu. Auf jeden Fall kann dasH| das da, nach Paulus, in Auferstehungsge-
stalt begegnet, nicht das herkdmmlich leibhaftiggiiiduum sein. Womit denn
auch alle Phantasien vom ,Weiterleben nach dem Tbde. ,ewigem Leben*
nach herkdmmlichem Muster ihre ,objektive* Aussagdk verlieren und ins
Reich sogenannter ,alternativer Fakten abwandern.

1.4 (Q.AUBENSSPEZIFISCHEEINSCHATZUNG DERVERGANGLICHKEIT BEIPAULUS

Wende ich mich jetzt wieder einfach Paulus’ Aussage, tritt noch deutlicher
hervor, dal3 die konkrete Vorstellung von persdeinhEigenlebemach dem
Tode im himmlischen ,Auferstehungsleib“ nur Ubendslauben an einen Gott
zu haben ist, ,der die Toten lebendig macht und deas nicht ist, ins Dasein
ruft* (R6m 4,17 nach der Einheitsiibersetzung). Na¢for 5,1ff. verbindet die-
ser Glaube den Apostel mit seinen Adressaten. leméf ,seufzen und sehnen
wir uns®, schreibt Paulus, nach der ,ewigen hinsolien ,Behausung”. Nicht
nur, weil die Vorstellung nackter Wesenlosigkeitimalem irdischen Tod schau-
erlich anmutet, sondern weil das konkrete ,irdischeben nach Paulus’ Erfah-
rungen so viel Triibsal, Bedrangnis und Angst nuh $iringt, da das ,himmli-
sche" Leben unmittelbar bei Gott — ,RechtfertigungChristus* glaubend vor-
ausgesetzt — nicht anders denn als ebenso totelglémnzende Folie des ,Irdi-
schen“ gedacht/vorgestellt werden muf3. Der vom &auinspirierte ,Geist"
(,Unterpfand“ 2.Kor 5,5) imaginiert das alles schdtinter den ,Tribsalen”
irdischen Lebens leuchtet fur Paulus die ,Hoffnaleg zukiinftigen Herrlichkeit*
(R6m 5,2) auf. So schliissfidaraufhin von Paulus behauptet werden kann, ,daR
die Leiden der gegenwartigen Zeit nichts bedeuteNérgleich zu der [zukiinf-
tigen] Herrlichkeit* (Rém 8,18 - Einheitsiibersetg)ynso nahe liegt auch die
Verallgemeinerung der Sehnsucht nach Erldsung vam,dnechtschaft” irdi-
scher Vergéanglichkeit. Nicht nur die Menschen warteach Paulus, auf Erlo-
sung, die ,Kreatur* Uberhaupt, die gesamte (ersBshopung” (ktisis' R6m
8,19ff.) tut es.

Sich mit aller Kreatur in Einklang zu sehen, entdgrnicht zuletzt deshalb
dem unverbildeten Gemidit, weil es mit der erfahrtrdghtigen Vorstellung vom
Leben als Leben-in-Beziehung verwoben ist. Zugleiebstellt Paulus’ unbese-
hen von spezifisch menschlichesHtEmpfindungen her bestimmte Einschatzung
der Verganglichkeit aber auch jede andere SichM#eganglichkeit des Einzel-
wesens. Es entspricht menschlichean-Empfinden, der Selbst-Méachtigkeit

12 Urtext: logizomai’ = (glaubens-)logischer Schjulr ,Uberzeugung* nach sich zieht.
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hervorragendes Gewicht beizumessen, ja sie zum 2&@hen desdH-Seins zu
erheben. In dem Mal3e, in demHtSein mit Autonomie verknpft wird, in dem
Mafd scheint im SterbemissenUnterworfenheit auf. Eindeutig sieht Paulus alle
~Kreatur mit Menschenaugen, wenn er sie der ,Kriechaft* der Vergéanglich-
keit unterworfen sieht und zugleich behauptet,lsige darunter. Erst aus allge-
meiner Kreatur-Perspektive lait sich das unabweedbade menschlicheich-
Seins auf Erden anders einschatzen und dann adehsamit ihm umgehen.

2.1 ANTHROPOLOGIE DEFPAULUS — AUF DAS EWIGELEBEN HIN ANGELEGT—IM
WIDERSPRUCH ZURNATUR UND ZU EINEM ETHISCH NEUTRALENBEGRIFF
VON AUTONOMIE

So wenig die allgemeine Kreaturperspektive in dathfopologie des Apostels
Paulus Platz hat, so weit ist Paulus angesichtsTddss auch vom Trost mysti-
scher Vorstellungen entfernt. Mystiker kénnen de Bchlicht als Entledigung
vom ICH bzw. ,Erldsung” von der Miuhsal desH-Seins deuten. Wer ancH-
Sein jenseits des Todes festhalt, handelt sichtPeilus zu reden — nicht nur die
Angst/den Schauder vor dem wesenlosen Zwischemmlista der Einkleidung
in den ,geistlichen Leib“ ein. Er nimmt sozusagerttaalle Probleme reflektie-
renden tH-Seins ins Jenseits mit.

Sicher schreibt Paulus pointiert. Doch, wer dasickshl der Sterblichkeit mit
Sklavenschicksal gleichsetzt, transportiert dannitee dergestalt festgeflgten
oder auch undifferenzierten Begriff von Autonomi@f3 es in seinem Schatten
schwer hélt, die Lebensgegebenheit von FreilnaitSchicksal £0,34] angemes-
sen gegeneinander abzuwagen. Einerseits schlisfdeta Glauben eigene Got-
tesbild aus, menschliche Selbst-Machtigkeit derokibsn Selbstmachtigkeit
Gottes gleichzusetzen. Andererseits ist damit abeh keineswegs gewahrleistet,
dal? die Selbst-Anforderungen, die ethisch eingef#tv. verantwortete Auto-
nomie aus sich heraussetzen kamaht tiber die Moglichkeiten sterblichen Men-
schenwesens hinausschieen. Wer (vom AT herkommiegioBn als Sein-in-
Beziehung reflektiert, st6R3t unvermeidlich auch &dhuldigwerden. Und je
héher der ethische Anspruch, dem Beziehungs-Gegengberecht* zu werden,
ist, desto deutlicher treten Defizite hervor, diszaigleichen keine durch den Tod
begrenzte Lebenszeit ausreichen kann. Bewul3t ptagpimas Urteil flhrt die
abendlandische Philosophie hier schlie3lich zuant€ metaphysischen ,Postula-
ten“ von Gott, Freiheit und Unsterblichkeit. Pauhebt dem gegeniber auf das
Empfinden/Erleben des selbst-herrlich autonomenddesan ab, wenn er 1.Kor
15,56 vom ,Stachel des Todes" in Gestalt der ,Stisgecht.

Erscheint Autonomie grundsatzlich verdachtig, rietbd — salopp gesagt —
schnell nach Suinden-Strafe. Schaue ich genauesteicken die Triebkrafte der
»Sunde" jedoch auch in der Anlage der zugehdrigdnkBind kénnen nicht al-
lein der Wahrnehmung von Autonomie zugeordnet wertle dem Mal3, in dem
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menschlicher ,Geist" geneigt ist, ,Autonomigbsolutzu fassen, in dem Maf3
neigt er auch dazu, dieser ,Autonomaisoluteethische Forderungen zur Seite
bzw. entgegen zu stellen. Als Kehrseite der Veratisoung des Selbst scheint
damit die absolute Selbst-Uberforderung auf. BeitMa_uther fiihrt das 1520
zur Beschreibung des Christenmenschen als ,fre@r Hber alle Dinge", der
zugleich ,dienstbarer Knecht aller Dinge” sei.

So lange der Glaube auf himmlisches bzw. ewigegheb (vollendeter)dn-
Gestalt ausgerichtet ist, so lange begegnet réaisshes Leben grundsatzlich
defizitar, von ,Siinde" gezeichnet und in jedem B&alhe Gottes Gnade verloren.
Dabei fordern absolute bzw. ,unbedingt* gefalitasetie Forderungen geradezu
den Glauben. Paulus kann dem entsprechend (Ga) 8124,Gesetz" einen
»<Zuchtmeister ... auf Christus hin“ sehen. Daf3 die gaulinische/christliche
Glaubenslehre begleitenden unbedingten ethischereRimgen nicht nur in die
Arme Christi bzw. des gnédigen Gottes treiben, somdugleich auch das Leben
in dieser Welt gleichsam dogmatisch verfinsteré3sfreilich nur AuRenstehen-
den negativ auf. Als Folie des himmlischen Lebeirsl was irdische Leben un-
versehens zum Leben im ,Jammertal“. Zwischen Grarnozu differenzieren
und ,besser* gegen ,schlechter* zu wagen, erilsigh im Schatten/Licht alles
Uberlagernder Sinden- und Gnadenlehre. Unvermiitlicsich damit ein Spalt
zwischen dem Lebensalltag mit seinen begrenztdill&nfjen und totalisierender
Glaubensdeutung atif.

2.2 ErHIK AuS DER PERSPEKTIVE DERNAHERWARTUNG— DIE WELT IM
SCHATTEN DESGLAUBENS UND ABSTRAKTER ABSOLUTERFORDERUNG

Den Spalt als solchen nimmt freilich nur wahr, weragen an Paulus’ Briicken-
formel vom ,Leben in Christus” schon in dieser Wi@immen. Im Glauben kann
IcH Uber den Spalt getragen werden und mich schonifetzeiner ,himmlischen
Burgerschaft® in Christus bergen. Glaubiges Denewegt sich dann anstands-
los zwischen vom irdischen Leben abgehobenen Mhmsgen. ,Unser(e) Bur-
gerrecht/Heimat/Wandel ist im Himmel“, schreibt ReuPhil 3,20, und sieht sich
selbst (Gal 2,20; 2.Kor 5,17) von seiner Glaubersgpktive her schon als ,neue
Kreatur" ,in Christus" und nicht mehr im naturliamgfleischlich* umkleideten
IcH lebend"® Dabei ist Paulus durchaus gegenwartig, da? dasnSaid Begrei-
fen von den natirlichen Anlagen her dainkreteAnschauung angewiesen ist.
Nur der Glaube hilft dariber hinaus. Der Glaubemagy Uber die Gewilheit

13 In seiner Abhandlung ,Von der Freiheit eines Gtemmenschen‘3[3,1490] gleich zu Anfang.

14 Zu welchen Konsequenzen das filhren kann, isAb8chopenhauer nachzulesen. Vgl. dazu z. B.
[20] S. 11f..

15 Einheitsubersetzung: Gal 2,20: ,nicht mehr ichelesondern Christus lebt in mir. 2.Kor 5,17:
+Wenn also jemand in Christus ist, dann ist er eieee Schopfung; Das Alte ist vergangen, Neu-
es ist geworden”.

14



kiinftiger Herrlichkeit in Christus (didgannunverstellt auch zu ,schauenist!) in
das Leben der Glaubenden bereits hier und jetzeéirdnwirken. Deutlich
schreibt Paulus 2.Kor 5,7, daf3 Lebenswandel ,irigiiis” hier und jetzt aus dem
,Glauben® undnicht aus dem ,Schauen* erwécHstEbenso deutlich geht aller-
dings aus dem Kontext hervor, da Paulus selbsZdetandblankenGlaubens
ohne Schauen fir einen Uberschaubar befristeten ZustatdEindeutig gehort
zu seinem GlaubeohneSchauen der ,Trost“ dédaherwartung'’ Noch zu eige-
nen und seiner Adressaten Lebzeiten rechnet edenitWiederkunft Christi und
dem verwandelnden Anbruch des Reiches Gdtt&s. selbst wiirde gar (2.Kor
5,8) am liebsten sofort aus dem irdischen Lebeb& @uswandern, um ,daheim
zu sein bei dem Herrn“.

Was ich oben Paulus’ ,Bruckenformel* vom ,Leben @hristus” nannte, ist
mithin von sich aus klar mit Naherwartung verknipfid zieht aus dieser bzw.
der ihr eigenen Hochstimmung seine Kraft. Doch geschieht mit dieser Kraft
angesichts ausbleibender Wiederkunft Christi? Ddyvehtisten versuchen die
Hochstimmung hochzuhalten, indem sie ,nachweisefd} die Wiederkunft
Christi nicht mehr fern sein kann. Die Herrnhuiehten Friedhofe ein, deren als
,Beete* verstandene GrébB@rbis zur Auferstehung zu erhalten sind. Fir die
Mehrheit der Christen schrumpft die Erwartung deed®rkunft Christi jedoch
mehr oder weniger bewul3t zu einem abstrakten TopoSlaubensbekenntnis.
Daf’ wir ,im Glauben leben und nicht im Schauen‘tdadamit zu einem unbe-
fristeten Hauptsatz. Dogmatisch kann man mit die§atz glaubige Blindheit
gegenuber leichtfertigen logischen oder auch ldidmcethischen Widerspriichen
heiligen. Praktisch folgt aus ihm eine unbegreraiéforderung zu Geduld und
Schicksalsergebenheit. Martin Luther konnte mit R68)1 seine konservative
Haltung gegeniber weltlicher Obrigkeit untermauéar kritische Pfarrerssohn
Friedrich Nietzsche findet, dal3 Vertreter der clicisen Erldsungs-Religion
,erloster” aussehen muR&num iberzeugend zu sein.

16 Einheitsubersetzung: ,denn als Glaubende geheongeren Weg nicht als Schauende®.

17 Mit Sicherheit bewegt sich sein Bewuf3tsein nichtlen Bahnen von Ps 90,4: ,Denn tausend
Jahre sind vor dir wie der Tag der gestern vergaigjeund wie eine Nachtwache."

18 S.o.S.10.

19 Nach 1.Kor 15,44: ,Es wird gesat ein natirlicheib und wird auferstehen ein geistlicher
Leib*“.

20 Friedrich Nietzsche, Zweiter Teil. Also sprachrathustra. Von den Priester866478]: ,Besse-
re Lieder mif3ten sie mir singen, daB ich an ihnddsEr glauben lerne: erléster mii3ten mir seine
Junger aussehen!"

Eberhardt, Offene Ethik heute — Druckfassung v@m@2.2017 15



2.3 VERDECKTE NEGATIVEANTHROPOLOGIE IMVERSTANDNIS DES,GESETZES
UND DER,, T AUFE"

Kehre ich zu Paulus selbst zuriick, begegnet miitioei~ kurz und metaphorisch
gesagt — die theologische oder auch ethische Batieits in seinem Verstéandnis
des ,Gesetzes". Abstrakte theologische ,Dialekiikdg, was aus heutiger Sicht
problematisch ist, verhillen und dazu verfuhrer, aherwartung zu tUbersehen,
die Paulus’ Theologie entscheidend bestimmt undengghende Reflexion ver-
stellt. Wer sich sozusagen nicht ,dialektisch” eickeln 14t und auf ,geerdeter”
Ethik beharrt, bemerkt die Probleme, die Paulug'st®ndnis des ,Gesetzes" in
seinem personlichen theologischen Kontext birgfe@ichtlich schlie3t dieses
Verstandnis Anfragen an das tUberkommene ,GesetzTelger absoluter ethi-
scher Normen aus. Nach Paulus’ Ausfiihrungen in Rgjst ... das Gesetz" —
»an sich* ware zu erganzen, um dessen abstraktsuRgshervorzuheben — ,hei-
lig, und das Gebot ist heilig, gerecht und gut* (\2). Ja, sein ,innerer Mensch*
(V. 22), sein verninftig (,nous’- V. 23) ausgerietgs €H hat ,Lust an Gottes
[geistlichem] Gesetz". Doch so lange dasi im fleischlichen (V. 14) Leibe
wohnt, wird es vom ,Bdsen” (,kakon’ V. 21) dominigrvom Gesetz der Siuinde,
das in meinen Gliedern ist* (V. 23).

Ich lasse dahingestellt, wie weit hier zu Paulusit §angiger Dualismus in sei-
ne Uberlegungen hineinwirkt. Auf jeden Fall gehula von der (natiirlichen)
Verfallenheit des irdischen Menschen an die Sunge (sunter die Sunde ver-
kauft* V. 14) und folgert daraus, dal’ diese mit d@watischen, naturlichen) Tod
ihr Ende findet. So leichtfertig Paulus (Rom 7 J1ffas Ende der ehelichen Bin-
dung beim Tod des Ehepartners als Metapher flinditode gewonnene Freiheit
von/vom Gesetz der Siinde heranziehen kann, sot IieBt ihm im Rahmen
seiner Deutung der Taufe (ein Kapitel friiher: RGaff6 die Vorstellung aus der
Feder, ,auf Christus Jesus [und damit] auf seined getauft* — d. h. nunmehr
+iN Christus” lebend — kénne das glaubende kchon in diesem (bis zur Wie-
derkunft Christi ja nur noch kurzen) Leben ,der &éirgestorben” (V. 11) sein,
und es bedirfe nur noch der Mahnung an die Getaulies auch konsequent zu
realisieren — d. h. den ,Begierden” (,epithymiailgs ,sterblichen Leibes" eben
nicht mehr zu ,gehorchen” (V. 12), sondern sich Gotzhijeben (V.13).

Theologen kénnen, was sich, nach Paulus, mit dafeTam Menschen voll-
zieht, als ,Herrschaftswechsel” bezeichnen. Entdprad ausgestaltete Tauflitur-
gie veranschaulicht diesen ,Herrschaftswechsel’t e Ritual der Teufelsaus-
treibung. Genau genommen verfrachtet das Taufvetsif des Paulus das ICH
des Tauflings aus der Gefangenschaft im ,altendgjen!] Adam* in einen neu-
en Raum nunmehr moglicher Selbstbestimmung, déstsetlend aber auch nur
einverstandige Gefolgschaft gegentber Gottes gatoten (nach Paulus’ Ver-
stéandnis derselben!) vorsieht.
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2.4 FRAGWURDIGE ETHISCHEFOLGERUNGEN DIE, B EGIERDEN UND DEN
+,B RAUCH DESGESETZES BETREFFEND

Naturlich sieht Paulus im Erwachsenenalter Getawdtesich, wenn er sich zur
Taufe auRBert. Und er 1a3t seine Adressaten audti imt Ungewissen, wenn es
um Fragen christlicher Lebenshaltung bzw. rechtielgabe an Gott geht. Wie
deutlich er selbst zu einer ménchisch-asketischelpehshaltung tendiert, geht
aus 1.Kor 7 hervor, wo er zum Umgang mit SexuaBtllung nimmt. Seine

Wortwahl in den Zitaten aus R6m 6 und 7 deutet®msatarauf hin: Sexualitat
stellt fur ihn einen hervorragenden Tummelplatz 8énde bzw. der ,Versu-

chung” durch den ,Satan“ (1.Kor 7,5) dar. Weil selkel Enthaltsamkeit den

normalen Menschen uberfordern kann/muf3, sind Marthkrau an ein ehelich
geordnetes Miteinander und entsprechende wechsgdséiflichten verwiesen,

um ,Unzucht” (,porneia’) zu vermeiden. Sexuelle Eatsamkeit und Ehelosig-
keit rangieren fiir Paulus aber fraglos ethisch hokleh wiinschte®, schreibt

Paulus 1.Kor 7,7 (Einheitsiibersetzung), ,alle Méescwaren (unverheiratet)
wie ich*.

Ich lasse dahingestellt, wie weit Paulus’ undiffesiert negative Einschatzung
der Sexualitdt einem (alttestamentlich kaum begeter uralten asketischen
Muster folgt. Schon Buddha hielt es personlich det Sexualitat nicht anders.
Vergegenwartige ich mir Paulus’ Naherwartung, agilatiese freilich auch alles
Nachdenken Uber den Widerspruch zwischen hohemaEsaimkeits-ldeal und
dem der Uberkommenen Natur/Schopfung eigenen latpdiken der Fortpflan-
zung bzw. Arterhaltung. Paulus hat sich im GlauineBhristus sozusagen schon
von irdischen ,Begierden“ verabschiedet — und sefab wir daheim [beim
HERRN] sind oder [noch] in der Fremde*®, selbstverstaidiseine ,Ehre darein,
... da3 wir ihm wohlgefallen. Denn wir mussen alléenobar werden vor dem
Richterstuhl Christi, damit jeder seinen Lohn [thgfange fir das, was er getan
hat bei Lebzeiten, es sei gut oder bése” (2.Kok)5,9

Als ich meinen pastoralen Dienst in der EvangebscKirche von Westfalen
antrat, galt die ,Regel, daf3 Kinder christlicheteleh in den ersten Monaten nach
der Geburt getauft werden” (KO 8§ 174,1). Erst imuleameiner Amtsjahre setz-
ten in der EKD Uberlegungen zur Gleichstellung Bewachsenentaufe ein und
fanden dann auch in die Kirchenordnung. Natirlipkegelt diese Entwicklung
ebenso einen Wandel theologischer Sicht, wie dideinfriihen Kirche von der
Erwachsenentaufe zur Kindertaufe. In meinem ,Kondoem der Kirchenge-
schichte” von Karl HeussP[7,112] lese ich:

Auch fir die in christlichen Familien [zur ,Zeit deéEntstehung der rbmischen
Reichskirche] Geborenen blieb noch lange die Ertveenentaufe in Ubung.

Nicht selten verschob man die Taufe bis zum Lebmiesedenn das Katechume-
nenchristentum galt mit dem Berufsleben fiir besseeinbar als das Vollchristen-
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tum, zu dem die Askese gehorte. ... Seit dem 6. am &lmahlich die Kinder-
taufe zur Herrschatft.

Pastoralpsychologisch bekunden diese Satze, wigt eia frihe Kirche die
Mahnungen des Apostels Paulus zum Stande des miltadée der Siinde Erstor-
benen nahm und wie pragmatisch man angesichts aleisiBverzégerung mit
ihnen umging. Paulus’ Vorstellung totaler Enthatikeit wurde nicht hinterfragt.
Man versuchte vielmehr die Zeit heiliger Anfordegen an das ,Leben in Chri-
stus” moglichst kurz zu halten und damit unbeschadetiberstehen. Vor dem
Hintergrund seiner Suhnopfer-Theologie zielen adiehMahnungen des Hebra-
erbriefes in diese Richtungp,R5ff.]. Wer des ,ein-fir-allemal* zugeeigneten
Erldsungswerkes Christi teilhaftig geworden isthesgu, dalR er die Zeit bis zu
Christi Wiederkunft ohne Ruckfall in den ,alten Adader Sunde Ubersteht.
»Seid nichtern und wacht [haltet die Augen offedgnn euer Widersacher, der
Teufel, geht wie ein brillender Lowe umher und sueten er verschlinge®,
mahnt der 1. Petrusbrief (5,8). Die Metaphorik deistlich ,Geheiligten sieht
bis zum Tod keine Zeit vor, in der man auch malAdigen zumachen darf.

Die Theologie hat sich im Laufe der Kirchengesctademiiht, unterschiedli-
che Aspekte von ,Gottes gutem Gesetz" auf den Bfezgyi bringen und lieferte
dogmatische Unterscheidungen unterschiedlichenu@ra des Gesetzes" (,usus
legis’). Den vermeintlichen Widerspruch, der sials ales Apostels Paulus Aus-
sage von der ,Rechtfertigung” ,ohne des Gesetzesk®allein durch den
Glauben* (R6m 3,28) neben seiner Ehr-bemiihten Lover¢ung vor dem Rich-
terstuhl Christi (2.Kor 5,9) ergibt, fand Johan@zdvin in der Vorstellung dank-
barer ,Heiligung" aufgehoben. Der ,Heidelberger &etismus” verhandelt dar-
aufhin den Dekalog erstach dem Glaubensbekenntnis. So entschieden, wie
Martin Luther die ,Rechtfertigung allein aus Glaabéetont, um das christli-
che Gemut der Abhangigkeit von Hdéllenangst und Bldbher Gnadenverwal-
tung zu entziehen, muf3te er den Weg der ,Zwei-Relathre” gehen. Auf der
Spur dominanter Rechtfertigungslehre (,sola fidke/gatia’) gerét das Motiv der
Lohnerwartung bei Luther dergestalt ins Abseit& dain seinem ,Kleinen Kate-
chismus* sogar zum ,jiingsten Gericht* schweigenniéan

3.1 PAULUS' RECHTFERTIGUNGSLEHRE UBERDECKT DIEK ONSEQUENZEN
EINSEITIGERANTHROPOLOGIE UND ENTSPRECHENDER ETHISCHER
UBERFORDERUNG

Kehre ich zu Paulus zurick, finde ich seine in desten 5 Kapiteln des Rémer-
briefes entwickelte Aussage von der ,Rechtfertigunder auch ,Gerechtma-
chung” (Annahme als Gerechter) durch Gott klarimeekritische Auseinander-
setzung mit dem ihm Uberkommenen Judentum und wlesddusiver Abgren-

21 Dazu mehrin meinem SkriftT] ,Von der ethischen Funktion des Gerichtsmotivs*
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zung gegeniiber den Heiden eingebettet. Auch diédghé leben ja, nach R6m
2,12ff., nicht ohne ethische Normen und entspredberiJmgang miteinander.
Was sie ,von Natur [,physei’] tun“, beweist, daf jhr Herz geschrieben ist, was
das Gesetz fordert*. Das ,Gesetz", dessen sichldien rihmen, Uberfiihrt die
Juden der gleichen Ungerechtigkeit, der sie dieidet@ zeihen, und von daher
sind sie, um vor Gott zu bestehen, gleichermaRédiau,Rechtfertigung” ange-
wiesen. Bei den Heiden sind es das ,Gewissen” églgsis’) und die Fahigkeit
zu ethischen Erwagungen (logismoi’ — V. 15), benduden ist es ihr ,Gesetz".
Heiden wie Juden finden sich mit allgemeinen etiéscForderungen konfron-
tiert und kdnnen diesen, nach Paulus, offenbeit gentigen, weil sie — unbe-
rahrt von kritischer oder gar relativierender Beltang — Gber das dem irdischen
Menschen Mdogliche hinausragen. Theologen sprechenviom ,Brauch des
Gesetzes", der den ,Sunder" als solchen ,uberflutktif jeden Fall laufen Pau-
lus’ Anthropologie und seine Fassung der Ethikeiné Uberforderung des Men-
schen, auf dessen Gottesgewiesenheit und auf aest der Rechtfertigungslehre
hinaus.

Eindeutig gehdrt fir Paulus, was er unter ,Reclitfang” versteht, in die Mit-
te seines Nachdenkens lber die GottesbeziehunglaBavie die Gottesbezie-
hung Glaubenssache ist, so klar ist der Menscliimes Selbstsicht vor Gott auf
Gottes (fur Paulus in Christus erwiesene) entgegmnhkende Liebe angewiesen
und kann nur Uber vertrauenden Glauben die Gewi@nkeingen, Gott recht zu
sein. So wenig echte Glaubenshaltamgctbar ist, so wenig kann sie als ,Werk"
verstanden oder gar geboten werden. ,Rechtfertiguwiichst dem Menschen
mithin nicht Gber ein Werk bzw. eigene ,Mache”, dem ,allein aus Glauben*
an die gnadige Nahe Gottes zu, ,der die Toten kdigemacht und das, was nicht
ist, ins Dasein ruft* (R6m 4,17 s. 0. S. 12). Ehisden sieht Paulus in Rom 4
den Glauben und die Glaubensgerechtigkeitedimeint, weitvor dem Einkom-
men des Mose-Gesetzes in Abrahams Haltung gege@idieabgebildet. Nicht
weniger bezeichnend ist seine Adam-Christus-TygelogRom 5,12ff.). Das
(Evangelium vom) Erlédsungswerk Gottes in Christewignt sein Gewicht ange-
sichts der mit Adam in die Welt gekommenen Sind# der menschlichen Sin-
den- und Todes-Verfallenheit. Ja, wer die poteernide Wirkung des zwischen-
eingekommenen ,Gesetzes" hinsichtlich der Stindesbtleaft erkennt, wird die
Erlésung in/durch Christus Uberragend finden unil3gr/méachtiger als die Sun-
denherrschaft einschatzen. Einen Augenblick versath Paulus hier in Zeitge-
nossen, die sich in dialektischen Denkspielen &egfi. ,In der Siinde beharren,
damit die Gnade um so machtiger werde?" Auf soide &pekulation kann nur
kommen, wer in seinem Glauben noch nicht bis zduawaufverstandnis (,der
Sinde gestorben* — R6m 6,1-2) und der in der Tgefgenwartigen Zueignung
der ,Rechtfertigung” bzw. des mit ,Rechtfertigungegebenen ,Friedens mit
Gott" (Rom 5,1) durchgedrungen ist.
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Ich hatte oben (S. 16), nach Paulus’ dramatisckéildgrung in R6m 7, wie
sich der Mensch Siinde und Gesetz ausgelieferttfibeenerkt, dal der ,Herr-
schaftswechsel”, den die Taufe markiert, keinesweegeutet, dal mit ihm fir
den Menschen schon alles getan sei. Auch Chrisgdtirfen der Mahnung, ihre
Zugehorigkeit zu Christus zu realisieren und ethisdfahrbar werden zu lassen.
Wer ,zur Freiheit [von der Siinde] durch Christudréi¢’ ist, habe Acht, nicht
wieder unter das ,Joch der Knechtschaft“ zu geréai 5,1)! Theologen spre-
chen hier vorzugsweise vom ,Imperativ*, der sicls dem ,Indikativ‘ der Recht-
fertigungs-Zusage ergebe. Die Redensart ,Adel Viehpét“ umschreibt m. E. die
Zusammenhange treffender. Wer ,in Christus* sozemsamn den christlichen
Adelsstand gelangte, ist auch zu entsprechenderosBthrpflichtet. Entspre-
chendes Ethos ist Ehrensache. Wir legen ,unsere Barein“, schreibt Paulus
2.Kor 5,9, und schlie3t damit selbstverstandliatej&orstellung von der recht-
fertigenden Liebe Gottes als Freibrief fir gewissses Handeln aus. Die von
Paulus als ,von Gott geliebte ... berufene Heiligb 1,7) Angesprochenen
werden daraufhin anlaBbezogen auch inhaltlich darébfgeklart, was sich fir
ihren Stand gehdrt und was nicht. Konkret greiftlBs z. B. R6m 13 zunachst
die Frage der Stellung zur ,Obrigkeit* auf. Verd @-zitiert er dann beispielhaft
Gebote des alttestamentlichen Dekalogs und findeGebot: ,deinen Nachsten
lieben wie dich selbst" die Zusammenfassung undillrig des ,Gesetzes" be-
schrieben.

Die Evangelien lagen in der im NT Uberlieferten @ksnoch nicht vor, als
Paulus seinen Romerbrief schrieb. Welche Bedeutiasgdreifache Liebesgebot
im Evangelium von Jesus Christus hatte (vgl. MI31#; Lk 12,27; Mt 19,18f;
22,30f.), war Paulus aber sicher schon vom Altestdraent her gegenwartig.
Paulus Ubernimmt Jesu Gottesanrede mit ,Abba“ (M[38) bereits im Galater-
brief (4,6) und dann auch im Rémerbrief (8,15). @chwo er im Galaterbrief
ausfiihrt, was es heif3t ,zur Freiheit" der Kindertté® ,berufen“ zu sein, begeg-
net summarisch die Aufforderung zur Liebe. ,Sehtdafd ihr durch die Freiheit
nicht dem Fleisch Raum gebt, sondern durch dieeLidiene einer dem andern.
Denn das ganze Gesetz ist in einem Wort erfiilitlem: ,Liebe Deinen Nachsten
wie dich selbst!™, steht Gal 5,13f. zu lesen. Ddargegenwartigung des Liebes-
gebots folgt Ré6m 13,11ff. dann sicher nicht vonefagr die Metapher von der
vorgerickten Nacht und der Nahe des hellen Tags beis (,sooteria’). ,Laldt
uns ehrenhaft leben wie am Tag“, schliel3t Paulsskdgitel (V. 13f. - Einheits-
Ubersetzung), ,ohne maf3loses Essen und Trinkerg Ohzucht und Ausschwei-
fung, ohne Streit und Eifersucht. Legt (als neuesv&hd) den Herrn Jesus Chri-
stus an und sorgt nicht so fur euren Leib, daBdgierden erwachen.”
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3.2 DAS UBERKOMMENELIEBESGEBOT ALS LEICHFFERTIGESV EHIKEL
UBERFORDERNDERETHIK IM NEUEN TESTAMENT

Dal3 ,ehrenhaftes” oder auch ,anstandiges" Leben lasterhaftes Verhalten
gemal gangigem Lasterkatalogcht zusammenpassen, kénnen alle Leser des
Paulus bis heute pauschal nachvollziehen. Dochisva@amit in dem Augenblick
gewonnen, in dem kritischer Verstand wahrnimmt, abéngig Sitte und mora-
lische Tabus von Zeit und Lebensumgebung sind? Aualy, abgesehen von
Paulus’ Vorstellung von der geistigen und leiblich&inkleidung” des lebendi-
gen kH, die Aufforderung, den Herrn Christus ,anzuzieheini Kontext des
Wabhrheitsgehalts der Redensart: ,Kleider machertd:eins Gemit eingehen.
Doch kritischer Verstand nimmt zugleich das Tausgspotential wahr, das
besagte Redensart fir oberflachliche/leichtfert@eister transportiert. Paulus
mag Rom 7,22 die ,Freude an Gottes [gutem] Gesatsdriicklich dem tief-
grundig verfal3ten ,inwendigen Menschen” zuordnezin& Rede vom ,Anzie-
hen“ des Herrn Christus bzw. ,neuen Menschen* gigiechwohl die Leichtig-
keit einer theologischen Formel, die von sich aas kale/konkrete Gewicht des
gemeinten Vorgangs und seiner inneren Bedingungstebfalls nur noch ahnen
laRt.

Wie Eph 4,20ff. und Kol 3,1ff. zeigen, geht Paulisrmel vom ,Ablegen” des
.alten Menschen“ und ,Anziehen” des ,neuen Mens¢hdamn auch in spateren
Briefen selbstredend konkreten ethischen Forderuagalie Christen voraus, die
es bei genauerer Betrachtung durchaus in sich hahender Taufvermahnung
von R6m 6 mit ihrem ,Habt Acht“, daR ihr ,der Sunelestorben” seid, ist Kol 3,5
(Ubersetzung Ulrich Wilckens3p]): ,so totet denn die Glieder an Euch, die
noch der Erde angehdren”, geworden. Wer sich vemedrtigt, was Paulus
selbst 1.Kor 7 fiir den besten Umgang mit Sex*halird sich dariiber eben so
wenig wundern, wie Uber die pragmatische Reaktiemealsten Jahrhunderte der
Kirche, die Taufe méglichst ins fortgeschrittenebépsalter zu verschieben, in
dem ,die irdischen Glieder" oder auch ,Leidensceaft naturgemal an Kraft
verlieren.

Ich lasse dahingestellt, wie weit Uber die Leitteitang der ,Nachfolge* Jesu
hinaus auch Ideale der Stoa in der Paulinischeik Hilrchschlagen. Auf jeden
Fall transportiert sie MaRstabe/Wertsetzungen, rbaien (bis heute) moénchi-
sche Lebensweise geistlich héher rangiert als die,normale Anhanger des
Christenglaubens und Weltbirger zu Stande bringen.

22 S. 0. S. 17 — Nach 1.Thess 4,3ff. erlaubt dielligleng” auch in der Ehe nur gebremsten Sex, d.
h. (V 5) ,nicht in gieriger Lust wie die Heiden"!
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4.1 MARTIN LUTHERS KONSEQUENTEREZEPTION VERENGTERANTHROPOLOGIE
VERSTELLT NICHT NUR EINE POSITIVEEINSCHATZUNG DERSELBST-LIEBE,
SONDERN AUCH DIEGOLDENE REGEL DERBEZIEHUNGSETHIK

Weil Paulus selbst ein Mann konservativer Grundelhmsg und der ,Ordnung*
ist, dient ihm die Vorstellung der ,Berufung" durébott (s. z. B. 1.Kor 7,17)
dazu, Standesunterschiede bzw. Unterschiede desdgens als von Gott gege-
ben hinzunehmen. Nach sozialen Veranderungen ebesty wird damit hinfallig.
Heiliger sein zu wollen, als nach eigenem StandVeandgen maglich ist, eriib-
rigt sich. In jedem Fall gleicht die ,Rechtfertigginder Glaubenden bzw. die
Erlédsung durch Christus alle Defizite aus. Dem gretshend mussen auch ethi-
sche Uber-Forderungen von Hause aus nicht hintgrivarden, denn es IaRt sich
als Christ auch unter dem Ansporn ethischer Ubgeiamg (einschlieRlich theo-
logischer Uberfiihrung als ,(Erb-)Siinder”) getrasien.

Uber seine Rezeption der paulinischen Anschauumg,Berufung“ und ,Be-
ruf‘, konnte Martin Luther die die Stube kehrendadd ebenso geheiligt finden
wie die klassischen geistlichen Stafidend seinen Stand als Augustinerménch
ostentativ hinter sich lassen. Das Licht der ,Rfmtigung ,sola gratia/fide™
Uberstrahlt fur ihn alles und &Rt ihn 1521 dembgiiiden Melanchthon gegen
alle uiberkommenen Bedenken und Angste um autheetigeredigt von Gottes
rechtfertigender Liebe willen ,siindige tapfer* zfem?*

Lange faszinierte mich das zweifellos dialektisahverstehende ,Sindige tap-
fer* Luthers. Ich fand in ihm die Antithese gegeni€ismus und Resignation
und die Mdglichkeit, auch im realen ,Reich der Wels ernsthafter Christ froh-
gemut und aktiv zu leben, formuliert. Doch Schuitt Schritt holten mich dann
auch kritische Beobachtungen ein. ,Sindige tapfetit von einem Menschen-
bild aus, nach dem der Mensch nicht nur in Sindatge kann, sondern sich
(nach Adams Fall) generell vor Gott schon als Stindefindet, will sagen: auch

23 Z.B.in der Predigt zum 2. Sonntag nach Epipdmaru Joh. 2, 1-1B8,5185f.]: ,Deshalb ist dies
Evangelium [von der Hochzeit zu Kana] eine rechedigt fir das junge Volk, daB es lerne, wie
man unserm Herrgott auch im Hause gut dienen kadres nicht vonndéten sei, etwas Besonde-
res anzufangen. Denn ein Hausvater, der sein Ha@itesfurcht regiert, seine Kinder und
Gesinde zu Gottes Furcht und Erkenntnis, zu Zuatdt Ehrbarkeit erzieht, der ist in einem seli-
gen, guten, heiligen Stande. Ebenso braucht eiaiFwelche die Kinder mit Essen, Trinken
versorgt, mit Wischen, Baden, nach keinem heiligemgottseligeren Stande zu fragen. Mit
Knecht und Magd im Hause ist es auch so: Wenrusiewas Herr und Frau ihnen auftra-
gen, so dienen sie Gott, und sofern sie an Chrgitugoen, gefallt es Gott viel besser, wenn sie
auch nur die Stube kehren oder Schuhe putzen/JlatsMiénche Beten, Fasten, Messehalten
und was sie mehr fur hohe Gottesdienste rihmen®.

24 Zitat nach 81,422]: ,Esto peccator et pecca fortiter, sedidsrfide et gaude in Christe? ,Steh
dazu, daR Du in dieser Welt ein Suinder bist unib&tieWage, tapfer handelnd schuldig zu wer-
den, in dem Du tapferer noch und frohen Mutes ans€lerldsungswerk glaubst.“ Siehe dazu
auch [L7,4] ,Von der ethischen Funktion des Gerichtsnmtiv'.
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von sich aus keinerlei Alternativen dazu hat odents Hier paf3t dann das Dog-
ma von der ,Rechtfertigung” — lapidar gesagt — dée Deckel auf den Topf, und
ethische Forderungen werden zu ,Zuchtmeister[n] uf @hristus hin* (Gal
3,24).

Steht nach guter biblischer Tradition das Liebestyeim der Spitze ethischer
Forderungen, schlagt sich das im kirchlichen Kontembesehen in einer grund-
satzlich negativen Einschatzung der Selbst-Lielederi. In Luthers Romerbrief-
Vorlesung von 1515/1516 lese ich zu R6m 1330413f.]:

In einem zwiefachen Sinn kann man dies Gebot eeste,Du sollst liebhaben dei-
nen Nachsten als dich selbst* (Matth. 19,19) urido3e 19,18, wo es heif3t: ,Du
sollst deinen Freund lieben wie dich selbst.“ Mamrk es zum ersten so verstehen,
dafl} beides geboten ist: man soll den Nachsten ighdsslbst lieben. Eine andere
Méoglichkeit ist, daR man dies Gebot so versteh® dar der Nachste zu lieben ist
nach dem Vorbild der Liebe zu sich selbst. Dagdetzgefallt mir besser, weil der
Mensch durch das sindhafte Gebrechen seiner Naidh selbst
Uber alle Dinge liebt, sich in allen Dingen suchidualle Dinge um
seinetwillen liebt, auch wenn er den N&chsten unen dFreund
liebt, weil der darinnen das Seine sucht.

Darum ist dies Gebot unergrundlich tief und jedearmanuf3 in gewissenhafter Pri-
fung sich selber daraufhin durchforschen. ... Denm iseso unnitz, dal® er sich
selbst hal3t? Doch ist keiner ein solches Nichts @a nicht sich selbst
liebte, die andern aber nicht in diesem Grade. ibast dies Gebot tber
die MalRen schwierig, wenn man’s nur in der rechifgise bei sich bewegt. Keiner
will also, da man ihn bestiehlt, ihm ein Leid @ntu. Wenn er das nicht ebenso
auch fir den Nachsten will, dann ist er schon stiuan diesem Gebot. Daher
schliel3t dieses Gebot jenes Wort Matth. 7,12 ih:sjélles, was ihr wollt, das
euch die Menschen tun sollen, das tut ihnen aughlés ist das Gesetz und die Pro-
pheten.” Dies Gebot mag freilich dem oberflachlictdick und dann, wenn man es
ganz allgemein ansieht, recht dirftig erscheineendet man es aber auf die einzel-
nen Félle an, dann schiittet es eine unbegrenzke Win Lehren in der heilsamsten
Weise aus und gibt in allen Dingen aufs zuverlasség die rechte
Richtung an. DalR man’s aber nicht beachtet undngéhlige Male dagegen
verstoRt, auch ohne dafl man’s weill und bei dem&s,mdcht glauben, das rihrt da-
von her, daB man dies Gebot nicht zusammenbringtseinem eigenen
Handeln, sondern sich mit seiner ,frommen Meinungftrieden gibt. Ein Beispiel:
Die Reichen haufen Schéatze auf die Priester fucHbiauten und Denkmaler. Wenn
sie sich aber in einen Armen hineinversetzten uitdsich zu Rate gingen, ob sie
wohl auch wollten, daf? man ihnen nichts schenktegdern der Kirche, dann mif3ten
sie von sich selbst aus leicht wissen, was siezinétten.

Ausdricklich sieht Luther die Selbst-Liebe im Mdmsa Gber-méaRig besetzt.
Das Dogma vom ,siindhafte[n] Gebrechen“ der mendeah ,Natur setzt diese
Einschatzung aus sich heraus. Dal3 ein Mensch sibbt$assen bzwnicht lie-
ben kénnte, und man ihn daraufhin erst zur Selbedtd bringen muf3te, damit er
dann auch dem biblischen Gebot der Nachsten-Liaetspeechen kann, schlief3t
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Luther aus. Es gibt Selbst-Liebe — ich verwende Biegriffe heutiger Werte-
Reflexion — lediglich im Gewand ,entwertender Ubeittung®. Und dergestalt
gefal3t kann aus der Gegebenheit, dal ,Jeder slibkt ster Nachste” ist, be-
stimmt kein Vertrauen in die positive Kraft der Gehen Regel von Mt 7,12
erwachsen. Mag die schlichte (au3erlich ,rechttdjidrscheinen[de]”) Goldene
Regel ,in allen Dingen aufs zuverlassigste die t@dRichtung an[geben], mag
sie z. B. gar konkret sozialen Sinn schérfen (Miéehagegenuber den Armen)!
Auf Luthers anthropologischer Linie gerét ihre Véetlichung zwangslaufig ins
Abseits tatenloser frommer Meinung“. Und Lutherdgg dies locker tber die
(egoistische) Weise, wie die Kirche mit den Uppigpenden der Reichen ,fur
Kirchenbauten und Denkméler” verféahrt.

4.2 DER,HOMO INCURVATUS KOMMT NUR UBER,GESINNUNG' UBER SICH
HINAUS

Seit die sogenannte ,Goldene Regel* von Mt 7,12Ziestrum meiner ethischen
Erwagungen rucktelf], fragte ich mich, warum sie in der theologistHAeaditi-
on viel weniger Raum einnimmt, als ihr (als Worsulg von der Sache her ge-
bihrt. Die erste Antwort ergibt sich aus dem Bitiisn Befund. Der erste christ-
liche Theologe, Paulus, erhebt Rém #3Ja&irz und biindig die Nachsten-Liebe
zum Markenzeichen des christlichen Ethos. Und dbalebt es dann auch wei-
terhin, zumal aus dem schlichten Wortlaut der GodteRegel nichts spezifisch
Christliches herauszulesen ist. Die zweite Antwainmt mir beispielhaft aus
Luthers Umgang mit der Goldenen Regel entgegenwihdigen weild er sie sehr
wohl. Aber so ,auf sich selbst hin verkrim#fttvie er den Menschen sieht, kann
er der Regel, im Umgang mit den Mitmenschen einfemh eigenen Winschen
auszugehen, keine positive, sprich: praktischekMyig zutrauen. Mag der Jesus
der Bergpredigt das anders gesehen und einen licioar Ab- oder Ausgleich
zwischen Selbst- und Fremdbeziehung fir mégliod tunlich gehalten haben.
Mdégen von der Siinden-Lehre der christlichen Kirchaeberihrte Gemuter mit

25 S. meine Ausfihrungen zu den ,Wertepolaritatentieiner ,Pastoralen Ethik4] S. 37f. unter
Ruckgriff auf Friedemann Schulz von ThutO].

26 |, Bleibt niemandem etwas schuldig — aul3er gegéigeeliebe. Denn wer den andern liebt, hat
das Gesetz erfiillt* — Ubersetzung von Ulrich Wilekg35]. Seine Erlauterung zur Stelle: ,Pau-
lus meint nicht, da man einzig in der Liebe seifd#ichsten etwas schuldig bleiben musse, weil
vollkommene Liebe unmdglich sei; sondern im Gegeéridée einzige wesentliche Verpflichtung
des Christen ist die Nachstenliebe; diese ,Zahlvergdlichtung’ hért grundséatzlich nie auf*.

27 Romerbrief-Vorlesung32,187] zu R6m 5,4: ... unsere Natur ist durch deéhudd der ersten
Sunde so tief auf sich selbst hin verkrimmt, d&3nght nur die kostlichsten Gaben
Gottes an sich reif3t und geniefdt (wie man an deset@esmenschen und Heuchlern ersehen
kann), ja auch Gott selbst ,gebraucht’, um jened&babu erlangen, sondern dal sie’s sogar gar
nicht merkt, dal3 sie so gottwidrig, verkrimmt undrkehrt nach allem, ja sogar auch
nach Gott nur um ihrer selbst willen trachtet.”
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der Goldenen Regel Welt-Ethos begriindet sek@m. der klassischen christli-
chen Sindenlehre fiihrt kein Weg zu einer Regeleiirdie Riicksicht gegeniber
dem Mitmenschen und die gegentiber dem eigenert 8elaader bedingend (d.
h. polar zugeordnet) und férderlich gegentiberstelsmdirekt, wie die Goldene
Regel auf gleich(berechtigt)e Gewichtung von Selbstd Fremdbeziehung ver-
weist, so selbstverstandlich katapultiert sie batwertender Ubertreibung der
Selbst-Liebe auch die Nachsten-Liebe in die Hohatwertender Ubertreibung.

Praktisch folgt daraus nach Luthers eigener Bedbagh ,dal? man dies Gebot
nicht [mehr] zusammenbringt mit seinem eigenen léimdsondern sich mit

seiner ,frommen Meinung’ zufrieden gibt“. D. h. -urz gesagt — : Was eine
schlissige Beziehungs-Ethik begriinden kdnnte, (@it ehrlicher Betrachtung)

unter den Bedingungen gangiger Dogmatik faktisdhetne fragwirdige Gesin-

nungs-Ethik hinaus. ,Schlie3t* das biblische Geatbat Nachstenliebe, wie Luther
selbst bemerkt, die Goldene Regel ,in sich”, sidltmithin die Goldene Regel in
christichem Gewande dar, kann freilich auch dikilEunter ihrem Markenzei-

chen der ,Nachstenliebe” nur den Mal3en einer Gesigs+Ethik entsprechen.

Die Christen haben sich tber Jahrhunderte daramlygywdald die ethischen
Forderungen Uber das Menschenmdégliche hinausrdgjen,Gebildeten” unter
den ,Verachtern der Religidfhalten sich an die ethischen Ideale, die die saku-
lare Philosophie bereit stellt. Die Liicke zwischeghischer Forderung bzw. Ge-
sinnung undat-sachlichem Schuldigbleiben fillen fiir die einers ¢&vangeli-
um“ von der Rechtfertigung ,sola gratia/fide’ urid die anderen wohlerwogene
metaphysische Bescheidenheit (vgl. I. Kants ,Pastil der Praktischen Ver-
nunft) aus. Auch ich sehe angesichts der Fragmigitthonkreten menschlichen
Lebens letztendlich keine Alternative zum Eingedtds der Licke bzw. Be-
kenntnis der Vergebungsbedurftigkeit. Doch ich sebgleich auch, wie leicht,
wer sich an Uber-Forderung gewohnt hat, eher agr éndlichen Fassade arbei-
tet, als dal? er die Uber-Forderung offentlich &diti hinterfragt und sich damit
moralische Vorwiurfe einhandelt — oder gar an realisre Forderungen auf ba-
nalem Niveau gerat.

Die Kirchen bereiten sich darauf vor, im Jahr 203200 Jahre Reformation®
groR zu feiern. Man will herausstellen, was aueh@kumene dieser Reformati-
on verdankt. Ob da auch Platz ist fiir Fragen, wo Gler Luther hinaus sein
miften? Ich vermute, 2017 wird eher das ,Eingenedaigfeiert als nach seinem
Verfallsdatum gefragt. — Luther schreibt in seinkatechismus die Uber-Forde-
rung zum Gehorsam fest.

28 Formulierung angelehnt an den Titel der berihmieimandlung Friedrich D. Schleiermacher von
1799: ,Uber die Religion. Reden an die Gebildeteteuihren Verachtern“.
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5 KRITISCHEBEOBACHTUNG UNAUSGEWOGENEHEINSEITIGKEITEN BIS ZUM
HEUTE

Dal3 abstrakte Ideale/Normen zerstorerische Krdfaken, wo man ihnen ohne
Abgleich mit den Lebensgegebenheiten folgt, disftd 1&angst nicht nur unter
Psychologen herumgesprochen haben. Die Philosdypgsehreitet neue Wege.
Die Soziologie deckt die jeweilige Zeit- und Umvbgtlingtheit leitender Uber-
zeugungen auf und setzt hinter jede Rede vbmbgdingten“ erst einmal ein
Fragezeichen. Wer nach den Bedingungen forderlidigeinanders fragt, be-
wegt sich mehr oder weniger unvermeidlich auf diagé zu, unter welchen Be-
dingungen sich Menschen miteinander und mit ihrenwiglt am bestewertra-
gerf’ — und stoRt dabei auf die Goldene Regel und dieVMendigkeit des Dia-
logs. Selbst solitare Gesinnungspflege kommt nitinte Dialog aus — bleibt das
IcH doch mit sich selbst im Gesprach —, doch derenzdor entbehrt der Weite
allgemeiner Lebensgegebenheiten in-Beziehung undaeekturen durch diese.
Nuchterne Beziehungs-Ethik realisiert besagte Zusanmhdnge und wehrt ent-
wertender Ubertreibung bei der Auslegung des lobéis Liebesgebots. In ver-
traglicher polarer Zuordnung vorcH-Existenz und Existenz im W-Verbund
kann weder die Selbst-Liebe fir sich ,vom Teufafrsnoch die Nachsten-Liebe
das tH verschlingen.

Nicht obwoh| sondernweil jedes Lebewesen nattrlich erst einmal ,sich selbst
das N&chste" ist, kann daraus fuglich geschlossemlem, daf3 die Selbst-Néhe
auch tragféhige Kriterien fur den Umgang mit derininschen und der Mitwelt
liefert. Spéatestens, wenn ich mich in einen ,Liele&ipfangenden Mitmenschen
hineinversetze, kann mich das sogenannte ,Hohetled“Paulus von der (selbst-
vergessenen Nachsten-)Liebe (1.Kor 13) beseligamtiheen. Doch ich kann
daneben auch nicht tGbersehen, dall Paulus mit digsedi ausdriicklich einen
~Weg" schildert, ,der alles Gbersteigt* (kath hyjpelan hodon’ — Einheitsiiber-
setzung) und damit die MaRRe sprengt, die ausgevendémgang auch mit dem
eignen Selbst auf Dauer setzt.

Dem auf Dauer ,ausgewogenen” Umgang entsprichidiestellung einer um
eine Mittelachse schwankenden zweiarmigen Waage Viaage hilft abwagen.
Abwagen heil3t nicht, keinerlei Ausschlage mal zun€ken oder Lasten der einen
oder anderen Waagschale zuzulassen. Im Gegentéilda#s konkrete Leben und
gelingende Beziehung angewandt sind SchwankungeW@agschalen unum-
ganglich. Unverstellte Lebensweisheit lehrt das.

Gelassener Umgang mit Schwankungen und stoischenséhltung siedeln auf

verschiedenen Sternen. Der von Schwankungen unber@toiker wohnt allein
auf seinem Stern. — Nimmt er gleichwohl auch hiehvlankungen wahr und

29 S.o0.S.6.
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zieht daraus gar, wie A. Schopenhauer, Bilanzpbikim am Ende nur pessimi-
stische Lebensverweigerung.

5.1 NAHER HINGESCHAUT BEILUTHER UND DER UBERKOMMENENTRADITION —
ZUSAMMENHANGE GOTTES UND MENSCHENBILD, UBERFORDERUNG UND
,EXTRA NOS BETREFFEND

Wende ich mich von hier aus wieder dem theologisdbbe in Gestalt der Au-
Berungen Luthers zur Selbst-Liebe zu, fallt mirndeutlicher das Dilemma auf,
in das die fraglose (negative) Uberlastung der Sdlebe neben der Tatsache,
dafd Luther sich keinen Menschamne(solche) Selbstliebe vorstellen kann, fuhrt.
Vom radikalen ethischen Konzept her empfiehlt sidl Austreibung jeglicher
Selbst-Liebe und am Ende ein (abhangiges/unmindiges das sich selbstver-
standlich ,nicht o.k.“ findet® Vom iiberfiihrenden Gesetz und der Rechtferti-
gungslehre her pal3t das gut. Doch in dem MaR3, if#esatirliche) Selbst-Liebe
an tragendem Wert verliert, trAgt auch das zwedafiipolare) Liebes-Gebot
nicht mehr und die Goldene Regel empfiehlt im Exifisdl Misanthropie. Der
tiefsinnige 1. Johannesbrief mag hier (1.Joh 4,8ffizusagen tber den Hinweis
auf die Folgen der Gottesliebe einspringerh kann Gott lieben und darf mich
furchtlos selbst liebenyeil Gott mich (trotz allem) liebt.dH muf3/werde darauf
hin/dem entsprechend auch meinen ,Bruder* liebeindé&utig erscheinen hier
die ethischen Impulse abhéngig vom Gottes(- undddieen)bild. Eindeutig ist
das Ethos praktisch davon bestimmt, was als Galdiésbeziehung zumaHr/zur
.Seele* iberkommt.

Wahrscheinlich hat Luther in seiner Auslegung voinmR13,10 hinsichtlich
Selbst-Liebe schlicht den Selbsterhaltungstrieb A&agen, den nichterne Be-
trachtung auch beim Menschen nicht Gbersehen Kaoch Trieb ist eben Trieb
bzw. ,Begierde” und — mit Paulus zu reden — fldigch”. Und die gemall Rom
8,13 ,in Christus“ ,nicht nach dem Fleisch wandeln, dem nach dem Geist*,
haben dem entsprechend auch ein gebrochenes Vishalim natirlichen
Selbsterhaltungstrieb. Folgerichtig taucht in LushBémerbrief-Vorlesurig die
Erinnerung an den ,so sehr in sich verkrimmt[en &¢den]* auf. Luther fuhrt-
dazu weiter aus:

Diese Verkrummtheit ist jetzt etwas, was unseretuNanhaftet, ein natlrliches
Gebrechen und ein natirliches Ubel. Darum findetMensch in den Kraften
der Natur keine Hilfe, sondern er bedarf von aufhem irgendeines méachtigeren

30 Siehe dazu die bezeichnende Gegenposition desdkdonsanalyse bei Thomas A. Har@§][
sich bin o.k. Du bist 0.k."

31 In heutigen Bibelausgaben, taucht das von dendrbtbel von 1912 und von J.S. Bachs ,Geist*-
Mottette zum Text von Rém 8,1 vertraute ,die nioath dem Fleisch wandeln ...“ nicht mehr
auf!

32 [32] ,Zusatz" zu R6m 8,3 S. 256f..
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Beistandes. Das ist die Liebe, ohne die er sichéamgegen das Gesetz versundigt:
.Du sollst dich nicht geliisten®, d. h. du sollstimis auf dich hin zuriickwenden und
nichts fir dich selber suchen, sondern sollst fiotGallein in allen Stiucken
leben, handeln, denken. Erst dann wird er das {Bstgemein erkennen, zusam-
men mit allem, was im besonderen Fall gut ist umdi \@lles richten (vgl. 1. Kor.
6,2). Alsoist uns etwas Unmdgliches geboten.
Darum sagt der sel. Augustin in seinem Buche: ,"denGnade und dem freien Wil-
len“ ...
Eindeutig folgt aus der von Kirchenvater Augustimeinommenen Vorstellung
vom ,in sich verkriimmten [und von der ,Konkupiszebesetzten] Menschen*
auf der Waagschale der einen Seite die ethische-Etréerung durch Gottes
Gebot auf der gegentiberliegenden Waagschale. Higdeunn damit der Waage-
Ausgleich zum Heil nicht aus defibeforderten Menschen kommen, sondern
nur indem Gott Entscheidendes dazutut, d. h. ,voRea“ (,extra nos’!). Fur
DICH selber Hilfe in der ,Natur” zu suchen, in dem Wahrnehmungen awicH
hin ,zurickwendest”, kann mithin nur ein Irrwegrseilen das Dogma vom ,extra
nos’ konsequent als solchen herausstellt und wetbiBesagter Irrweg flihrt
nicht etwa zur Entdeckung einer ,goldenen“ Regetroder Aufforderung, aus
dem biblischen ,lieben wie sich selbst* ganz naiveekonstruktive Bedeutung
der Selbst-Liebe herauszulesen. Er bringt — iretwtt Sprichworten zusammen-
gefal3t — ausschlieB3lich die Bestatigung der Verkniimeit im Sinne von: ,Die
Menschen sind schlecht. Sie denken an sich — hudénk an mich®. ,Jeder ist
[halt] sich selbst der N&chste!"

Schon im Zusammenhang von Luthers Kommentar zurelsgebot von R6m
13,10 (s. 0. S. 23) wurde deutlich, da3 seine Ambiogie der ,natlrlichen”
Selbst-Liebe nichts positives abgewinnen kann, deil Mensch, ,auch wenn er
den Nachsten und den Freund liebt, ... darinnen damé& sucht”. Was der
ethische Diskurs ,(echte) Tugend” nennt, kann danmsicht erwachsen. Fur Lu-
ther muf3 ,von auRen“ zur N&chsten-Liebe beféhigejisiéndenfreie] Liebe"
hinzukommen. Nur eine von der ,Extra’-Liebe her ivierte Liebe zum Mitmen-
schen erfillt das Liebesgebot.

5.2 IMPLIKATIONEN —WAS DAS ABSTRAKT EINSEITIGEMENSCHENBILD IN SICH
HAT

Wie Anthropologie von der Art Luthers auch in pkibphisch aufgezaumter
Ethik untergriindig weiterzuwirken vermag, spiedgliedrich v. Schillers 1796
unter der Uberschrift ,Die Philosophen* erschierespéttisches Gedicfit.Ich

33 |Ich finde es im ersten Band meiner von Ludwigl@etann ab 1895 herausgegebenen zwolfban-
digen ,klassischen“ Schiller-Ausgabe S. 178ff.. Hige einfuhrende Anmerkung zum Gedicht:
»ZU einer in der Unterwelt unter Aristoteles’ Vdwsitagenden Versammlung der neueren Philo-
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zitiere seine letzten beiden ,Distici“die die Rezeption der Unterscheidung |.
Kants zwischen Handeln ,aus Neigung“ und Handelos,&flicht ,auf die
Schippe” nehmen:
GewissensskrupelGerne dien' ich den Freunden, / doch thu' ickeiger mit Nei-
gung, / Und so wurmt es mir oft, / daR ich niclgemdhaft bin.
EntscheidungDa ist kein anderer Rat, / du muf3t suchen, sieerachten, / Und mit
Abscheu alsdann / thun, wie die Pflicht dir gebeut.
Unverkennbar fihren Schillers Disticha den Einstz Tugend-Waage unter den
absurden Bedingungen entwertender Ubertreibung émtdkt einer Moral-Lehre
ohneBodenhaftung vor.

Bereits an anderer Stelle ging ich der Beobachnenth, wie weit abstrakte
Denkweise/Dogmatik in ein Reich ethischer Reflexidme Kontakt zu konkre-
ten Lebensgegebenheiten vers&tzielcher unvoreingenommene Bibel-Leser
geht davon aus, dalR das zweiseitige (sozusagemaonizontal” bzw.innemwelt-
lich ausgerichtete) Liebesgebot oder die GoldengeReon sich aus nichts fir
bessereMitmenschlichkeit bringen kénnten?! Luther gehvaa aus, wenn ihm
Néachsten-Liebe nur Uber die ,vertikale® (,metaplsgsie”) Gottes-Liebe, d. h.
das ,[erst einmal] fur Gott allein in allen Stlickktoen, handeln, denken®, mog-
lich erscheint. Sogenannte ,natiirliche Theologiat hier folgerichtig keinen
Platz. Aus dem ,homo incurvatus in se’ lassen siogh mal keine férderlichen
Impulse fur ein vertragliches menschliches Miteemableiten. Nicht nur, weil
das Dogma vom ,extra nos" dagegen steht, figt dahso, sondern weil dieses
Dogma von einem abstrakten ,Mensch“-Begriff ausgetd ,den Menschen”
unbesehen als solitares Wesen und damit als Siépsverhandelt.

.Den Menschen" abstrakt, d. Aabgesehewon seiner nattrlichen Beziehungs-
eingebundenheit, zu verhandeln, ist uralte Gepfibg# in der theologischen wie
in der philosophischen Szene. Erst im Kontext nreiBeziehungs-Ethik und
deren differenzierter Anthropo-Logie fallt mir aafal3 auch Martin Luther dieser
Gepflogenheit mit seinem einlinigen ,extra nos’sitzt. Sein: ,Du sollst nichts
auf dich hin zuriickwenden® gebietet unbeseladien Impulsen/Reaktionen, die
aus dem selbsteigenen ,natirlicheaflkommen, zu widerstehen.

Schon in der Argumentation des Apostels Paulus 118¢35ff. (s. 0. S. 11) fiel
mir auf, wie locker Paulus Gber den Unterschiedsehén deGattungbzw. dem
Wesenstyp und dem als vorstellbares begegnenden menschlichierividuum
hinweggehen kann. Ihm reicht es aus, auch das métse Individuum als Ein-

sophen tritt ein ,Lehrling’ und bittet um schnellemd sichern Aufschluf3 Uber Gott und die
Welt."

34 Anmerkung des Herausgebers: ,Die ... Disticha sind lose angefiigt. [Sie verspotten] Kants
rigorose Strenge.”

35 Siehe mein Skript1] ,Auf der Spur anthropologischen NachholbedaBgziehungs-Ethik
wider Uberkommene androzentrische Engfiihrung*.
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zelexemplar von Menschenart zu fassen und zu vedhanUnd er steht damit
bis in die ,humanistische” Tradition und weit Gtkerther hinaus nicht allein.

5.3.1 REFLEXION ,HUMANISTISCHER' SICHT —,HOMO HOMINI LUPUS

Aus einer Komddie des Rémers T. M. Plautus (ca 2&4)° entnahm der engli-
sche Philosoph Th. Hobbes (1588-1679) das Sprichvam ,homo homini lu-
pus’ (,Der Mensch [ist] dem Menschen ein Wolf*),dumintermauerte mit ihm
seine Theorie vom Staat und vom Gewaltmonopol dest&s. ,Ein Wolf ist der
Mensch [ll] dem Menschen [I], kein Mensch, solamggMensch I] nicht weil3,
wie er [sein Gegeniber: Mensch 1] geartet istéhstbei Plautus zu lesen. Tho-
mas Hobbes fand mit ,Wolf* die Menschenadn ihrer Natur, d. h. ihren vom
Selbsterhaltungstrieb gesteuerten Affekten, héietnd gekennzeichnet und woll-
te — kurz gesagt— vom menschlichen ,Geselligkeitstrieb“ nichts sén. Lassen
wir dahingestellt, wie unbekiimmert schon bei Plawin einseitiges Bild von der
.Natur* des ,Lupus’ fur seinen ,Weisheits-Spruchérhalten muf3. Auf jeden
Fall flielRen mit ihm bei Hobbes Grundannahmen vogelbbremstem archaischen
~Willen zur Macht* und vom ,Krieg aller gegen allégth seinen Begriff vom
Menschen ein. Bei Plautus kann immerhin Erfahrunglke@nkreterBegegnung
den mif3trauisch als ,\Wolfs“-Typ" eingeschatztenmbekannterMitmenschen als
(,humanen®) Menschen erkennen lassen. Nach Holdtessierst die spezifisch
menschliche (aufgeklarte) ,Vernunft®, die den Sebisaltungstrieb im Sinne der
alten Regel ,Was du nicht willst, dal? man dir tdi$zipliniert. Von da aus ist es
dann zu I. Kants ,kategorischem Imperativ* nichtmeveit. Von da aus ist aber
auch Luthers ,ETRA NOS nicht weit, wenn ,dem Menschen" keine wirksame
Selbststeuerung kraft eigener ,Vernunft* und (verftider) Einsicht in die Be-
ziehungs-Gegebenheiten (nicht nur!) menschlichepehe zugetraut wird. Ein-
deutig sieht schon PaulustH von R6m 7,24 (,Ich elender Mensch! Wer wird
mich erldsen?”) keine Moglichkeiten der Erldsungioduch nur Besserung des
ICH aus (interner) eigener Kraft. Resignierte ,Humtemis kleiden ihre Zweifel
an selbst-eigenen Kraften zur Humanitat in die Behang, der Mensch sei eben
,homini lupus’. lhre christlichen Zeitgenossen smuf. ,Jeder ist sich eben nur
selbst der Nachste“. Beiden ist ein abstraktes kteild eigen, das — auch
ganzlich unabhangig vom Vernunfts-Vermégen — keiehaltspunkt fiir gegen-
laufige Wahrnehmungen bietet.

DaR auch Wélfe ihren Artgenossen gegeniber keirgswar ,Wolfe" im Sin-
ne des Wolfshildes der alten Redensart sind, lgiertVerhaltensforschung. So
nattrlich wie In-Beziehung-Sein zum Leben gehdrtsshlissig halt das ,Leben

36 Siehe ,Wikipedia“ und ,Universal-Lexikon" im Inteet zum Stichwort.
37 Ich halte mich hier an einen Auszug aus Karl &oders ,Geschichte der Philsosophie” zu Hob-
bes’ ,Leviathan®, den ich ebenfalls im WWW fand.
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(bzw. sein ,Schoépfer‘l) damit auch lebensférderlatbuerndémmanenteKrafte
bereit. Wer das konkrete Menschenwesen zugleictcia und WR-Existenz
eingebunden sieht, kanror hinreichendem Erfahrungshintergrurich zweidi-
mensionalen Liebesgebot wie in der Goldene Regelsdhlichte Aufforderung
finden, sich auf jeden Fall in-Beziehung wahrzunehnideale ,Gerechtigkeit*
kann daraus nicht erwachsen, weil Trieb und GebotSelbst-Wahrung/Liebe
absoluter Selbstvergessenheit die Waage halterolédtes Mildtrauen gegeniiber
Selbst und Mitmensch erscheint damit aber auchreptiiogisch abwegig. Reicht
die personliche Erfahrung mit Mitmenschen bzw. demnkreten Partner dazu
hin, wird auch der vorsichtige Kaufmann aus Plauismoédie in seinem Han-
delspartner einen Mitenschersehen und sich auf wechselseitiges Geben und
Nehmen einlassen.

Ich halte inne und sortiere, was die letzten Bebtegen brachten: 1. Es ist
die jeweilige Anthropologie oder auch Sicht ,desrndehen”, von der das ethi-
sche Konzept abhéngt. 2. Beziehungs-Ethik mit sbtéim Bezug auf die Golde-
ne Regel greift erst dort, wo die Anthropologiesgie Bezug vorsieht und frei-
setzt. 3. Wie weit dieses Freisetzen tragt, hawogh Wertrauen in dascH-in-
Beziehung bzw. dessen Ausstattung ab. 4. Die Vdrisprelt hier eine entschei-
dende Rolle. Den Ausschlag gibt aber erst, wieMdimunft affektiv eingebettet
ist. 5. Was ich affektive Einbettung nenne, helt jaweils konkret pragende
Erlebnisse in-Beziehung und deren Auswertung atfatiEung” ab.

Dal zur Auswertung von Erlebnissen in-Beziehungrkdsamene Begriffe
bzw. Deutungsmuster herangezogen werden, liegt. idbeh naher liegt fir
schlichte Gemiuiter, sich hier beim Zeitgeist zu bedn. Erst wo wache(r) Ver-
nunft/Intellekt auf einen klaren Widerspruch zu gigen Deutungen stoR3t, schaut
sie/er sich um — und kreiert gar gegen Zeitgeigt Geistesgeschichte neue Be-
griffe/Deutungswerkzeuge.

Wende ich mich unter dem Stichwort affektiver Eittbeg nun direkt Luther,
Hobbes und Kant zu, sehe ich Folgendes:

5.3.2 M.LUTHERSAUSRICHTUNG AUF ANGEPASSTENGEHORSAM

Martin LUTHER selbst berichtet, daf? er als Kind von seinen EHff@r geringfugi-
ges Fehlverhalten schlimm gepriigelt wuftiBie Padagogik seiner Zeit fand das
prinzipiell in Ordnung. ,Wer seine Rute schont, d&fit seinen Sohn; wer ihn
aber lieb hat, der ziichtigt ihn beizeiten®, stetttan in den Sprichen Salomos
(Spr 13,24) zu lesen und wirkte als padagogischettdvbis in unsere Zeff.
Nicht minder prasent in Luthers religidser Sozaiisn, war, denke ich, etwa die

38 Siehe dazu Heinrich Boehmer, Der junge Lutét,[Kapitel: Erste Jugend.
39 Siehe dazu mein Skrip®]; ,Vom Urgestein paternalistischer Pragung desstichen Abend-
landes" und weiter auci 1] ,Bibel und Vater-Tradition in ,erwachsener’ §tc.."
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Mahnung von Spr 3,5: ,Verlal3 Dich auf den Herrn \gamzem Herzen, und
verlal3 dich nicht auf deinen Verstand ...“ oder deh8uptung Spr 28,26: ,Wer
sich auf seinen Verstand verlafit, ist ein Tor, aleer in der Weisheit wandelt,
wird entrinnen.” So wenig (paternalistische) Pripgelagogik geeignet ist, Men-
schenkinder mit eigenstandigem Selbstvertrauenuaiisten, und in erster Linie
gehorsameUntertanen férdert, so folgerichtig erlaubt die Traditibiblischer
~Weisheit, gegen religiose Autoritaten allenfallater Rickgriff auf deren eige-
ne Quellen anzutreten. ,Sola scriptura’ (,Alleiredschrift) wird zum Kampfruf
religidoser ,Reformation”. ,Sola gratia/fide’ (,Alie aus Glauben an Gottes Gna
de*) reilt aus ,Nicht-O.K.-Geflihlen* und inch eingelagerter Hdéllen- bzw.
Strafangst heraus. An (Rom 13,1) ,Jedermann sedriamt der Obrigkeit, die
Gewalt tber ihn hat“, wird nicht gerittelt. Emaratipn des Verstandes in Rich-
tung selbstandiger ,weltlicher* Vernunft kann nun érrweg sein. Innerhalb der
Grenzen Uberkommener Glaubensbindung liefert derp{inftige) Verstand” im
besten Fall (apologetische) Glaubenshilfe, abanekeigenstandig tragende oder
gar revolutionare Anthropologie.

5.3.3 TH. HOBBES (UND SEINER AUFGEKLARTENNACHFOLGER) ANSIEDLUNG
BEIM SOLIPSISMUS

Thomas HbBBES kommt flr mich nicht aus eigener Lektlre seingnrien son-
dern nur tUber Sekundarliteratur bzw. Lexikon-Inis Bild. (Von meinem Studi-
um her lag es naher, sich — wenn mit Philosophéend- gleich mit Kant zu
befassen.) Folgendes sehe ich von Hobbes: Er wwibsNietzsche, in einem
landlichen Pfarrhaus auf und erlebte Religion uncthé von innen. Angst vor
brutaler Gewalt begleitete sein Leben im Zeitadter Religionskriege. Schutz bot
ihm hier seine Lebensstellung als geschéatzter ldaresi in einem englischen
Adelshaus. Er studierte in Oxford. Oxford pflegte scholastische Tradition und
die Philosophie des Aristoteles. Hobbes ,Weltansahg" erwéchst als kritische
Gegenposition gegen das Welthild des Aristoteles dessen Grundansicht des
Menschen als ,z6on politikén’, sprich: ,von Natuisd ins WR-Sein eingebun-
denen und von ihm her bestimmten Menschenweserddriermalen nimmt
Hobbes demgegeniiber die seinerzeit sogenanntgsmsische” Position vom
IcH-fur-sich ein. Zu Hobbes’ der Teleologie des Aristes gegenlaufigen Positi-
on passen dann auch die gangige(n) Gestalt(enditesglaubens und die ent-
sprechende Macht-Position der ,Kirche(n)" im Stamht mehr. Hobbes gehort
zu den ,Vatern® der ,Aufklarung” und schwimmt erttigeden gegen den Denk-
strom seiner Zeit. ,Aufklarung” setzt eigenstandige-Position und emanzipier-
te (kritische) Vernunft voraus und zeitigt friheten spater die Verortung prakti-
zierter ,Religion” im (Schutzraum des) ,PrivateriNicht von ungeféhr finden
sich bei Friedrich Nietzsche entscheidende Paealleli Hobbes. Nietzsche sieht
sich, wie Hobbes, als mutigen Schwimmer gegen deons Auch Nietzsche
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mag Aristoteles, ja Uberhaupt all diejenigen nicli¢, das Gemeinwesen positiv
vom ,geselligen* Wesen des Menschen — die AnlageVartraglichkeit einge-
schlossen — herleiten, und siedelt sein Menscherdailipsistisch beim natirli-
chen ,Kampf aller gegen alle” an. Jedenfalls konmtatbbes’ ,homo homini
lupus’ der Sache nach voll bei Nietzsche an, vedeemoch auch Nietzsches
philosophischer Ziehvater und spaterer Gegner,chofenhauer, die Redensart
mehrfach im Sinne von Hobb&sGegeniiber Hobbes’ Angst vor Gewalt tritt
Nietzsche dann freilich die Flucht nach vorn zumigien ,Ubermenschen® an.

Auf der Linie von Platon und Aristoteles gestiitAfé¢eltanschauung, d. h. der
Sicht ,des Menschen” vom Sein-imi®/und seinen idealischen Vorgaben her,
konnte(n) die Kirche(n) zu Hobbes (und Nietzschsjen ihre Ethik deNach-
ordnung desdH-Seins pflegen und damit selbst auch absolutistiddlachtan-
spriche erheben. Hobbes wechselt nicht wenigeeitingum Ansatz beimcH-
Sein und zeichnet die Menschheits-Szene dementsgmdcvom ,homo homini
lupus’ bestimmt. Die géngige Einschatzung des’ lals ,von Natur” ,in sich
selbst verkrimmt’ Ubernimmt er damit unbesehen. Wninteressen geleitete
menschliche Vernunft sorgt bei ihm dann freilicidadas Zusammenleben von
IcH und anderendHen bzw. EH-Verbiinden via Ubertragung von Macht/Gewalt
an den ,Staat* und dessen Lenker verniinftig zu lreigun. Das Sein-im-\R
begegnet hier denth-Sein konsequentachgeordnet. Hinsichtlich Gemeinwe-
sen kann es — auch nach dem Wechsel der Perspelkdiisolutistisch weiterge-
hen. Fir ,Religion* und ,Kirche(n)* wandelt sichel5zene freilich — kurz gesagt
— prinzipiell. Machtanspriche oder auch weltanstblasethische Deutungsho-
heit kbnnen seitens Religion und ihren VertretemRrinzip nur noch so weit
geltend gemacht werden, soweit das eigenstandigerift bewu3tedH solche
auch einrdumt. Ob und wie sich ,der Mensch* alamareligiosus’ versteht und
verwirklicht, wird damit zu einer perstnlichen Amegenheit. Vom ,aufgeklér-
ten“ Ausspruch des PreufRenkonigs Friedrich Il aas dahr 1740 ,Jeder soll
nach seiner Facon selig werden®, war es dann aligschoch ein weiter Weg bis
zu Artikel 4 unseres Grundgesetzes von 1949.

Unser ,Grundgesetz* (GG) liegt auf der Linie derligemeine[n] Erklarung
der Menschenrechte” von 1948. Nicht von ungefaletealiese ihre Adressaten
als ,Mitglieder der menschlichen Familie* an unadert dazu auf, ,einander

40 Selbstverstandlich im Kontext seiner Staats-Tieedkber auch bei seiner skurrilen Erklarung,
warum die ,Natur* den Bartwuchs fur M&nner berdithigh zitiere 38,64832f.] aus dem ,Kapi-
tel 26. Zur Teleologie*: ,Die selbwirkende Ursachgjilt auch vom Barte der Manner: dimd-
ursachedesselben vermuthe ich darin, dal das Pathogniosiatso die, jede innere Bewegung
des Gemiuths verrathende schnelle Aenderung decl@sziige, hauptsachlich am Munde und
dessen Umgebung sichtbar wird: um daher dieseirmdsbei Unterhandlungen, oder bei plétzli-
chen Vorfallen, oft gefahrliche, dem Spé&herblicles dsegenparts zu entziehn, gab die Natur
(welche weil3, damomo homini lupysdem Manne den Bart. Hingegen konnte desselben das
Weib entrathen; da ihr die Verstellung und Selbsttisterung¢ontenanceangeboren ist.”
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im Geiste der Bruderlichkeit* zu begegnen. ,Famifi@eziehungen vergegen-
wartigen von ungetriibtem Erleben von ,Familie* reerster Linie natdrlichen
,Willen zur Vertraglichkeit** bzw. die Anlage dazu. Wer den Menschheits-Hori-
zont familiar* falt, geht von Erfahrungen in-Belzimg aus und stellt natirli-
chem ,JedemdH-das-Seine* naturliches ,Der-,Familie’-das-lhre*|ls&tredend
an die Seite. Mag die — sicher auch an die Leiiffegter Franzdsischen Revolu-
tion (Liberté, Egalité, Fraternité) erinnernde -dRevom ,Geist der Briuderlich-
keit" immer noch einseitig paternalistisch geprsgin. Sein-im-, familidren”-\R

ist keine abstrakte Vorstellung, die abstrakt aesirBhungen durch absoluten
Egoismus abgeleitet werden miufR3te. Kurz: Die Antblogie ist hier beim kon-
kreten Leben in-Beziehung und polaren Gegebenheitenschlichen Seins-in-
Beziehung angekommen.

5.3.4 |. KANT — ABSTRAKTERIMPERATIV IM KONTEXT PATERNALISTISCHER
PRAGUNG

Wie weit auch |. KKNT (1724-1804) noch von den polaren Gegebenheiten kon
kreten menschlichen Seins-in-Beziehung und angemnessRiickschlissen aus
ihnen entfernt ist, kann schon Uber seinen Bewaiff ,Familie* deutlich werden.
Nach ihm dient der Begriff ebenso allgemein wietiahs intellektueller Gruppie-
rung. Entsprechend kann er z. B. Tugenden und @ntdgn unterschiedlichen
.Familien“ [28,4091] zuordnen. Bei ,Familie* nach alltagliche8prachge-
brauch, sieht er ,Hausgenossenschaft ... unter egemeinschatftlichen ... Va-
ter* vor sich p8,3223]. ,Dinglich“ kommt fir ihn Familie durch p&erben”
zustande 28,3773]: ,DerMann erwirbt einWeih dasPaar erwirbt Kinder und
die Familie Gesindée Deutlich schimmert hier der paternalistisch gepe bibli-
sche Dekalog mit seiner ,dinglichen* Einordnung Jgaus, Weib, Gesinde und
Vieh in seinen letzten beiden Geboten (2.Mose 2,1diirch. Die Pflicht der
Kinder zur Unterordnung unter das (Haus-)Véaterlifegime endet rechtlich mit
deren ,Volljahrigkeit* bzw. ,mindig“ werden. Ebensendet das véaterliche
Recht, als deren Versorger auch Gehorsam von ibndardern. Denn Miundig-
werden und Entlassung aus der ,Hausgenossensamiftihren Rechten (der
Versorgung) und Pflichten (des Gehorsams) gehortesammen. D. h. Kants
~Familien“-Begriff sieht von Hause aus keinen PIaiz mindig-selbstbestimmte
Kinder und damit auch deren ,Mitbestimmung” in SachFamilien-Leben* vor.
Wie er sich denn Uberhaupt jegliche ,hausliche Gedeaft ... [nur als] eine
ungleiche Gesellschaft (d&ebietendenoder deHerrschaftund derGehor-
chendend. i. der Dienerschatft ...)" vorstellen kaf#8,3782f.].

So deutlich damit fir Kants allgemeine Ethik denkete Bezug auf Primarer-
leben von Familie und Geschwisterlichkeit ausfaltt,deutlich schlief3t sein ab-

41 S.0.S6.
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strakter ethischer Ansatz bei des Menschen Vernadé affektive — d. h. kon-
krete — Irritation aus. Nach ihm kann ,allein gjater Will¢' ,ohne Einschran-
kung fiir gut gehalten werder2$,1719]* Geht es um ,moralischen Gehalt*
bzw. ethische Wertung einer Tat, rangiert Handelus, [verniinftig erkannter]
Pflicht* unbedingtvor spontanem Handeln ,aus Neigung“. Denn bei der ;Nei
gung“ reden unkontrollierte Motive/Triebe/Affekteder gar ,Selbstsucht” mit
und die (idealisch ausgerichtete eigentliche) ,Momgerat unweigerlich ins
Zwielicht.

Auf den Hohen reiner" oder auch ,bloRer* verniigéi Welt-Sicht reicht die
Bestimmung des Typs ,Mensch” als Vernunftswesen ung fiir die ethische
Orientierung im Miteinander der Menschen brauchtedglich der vernunftigen
Folgerung, dall das MenschenHGegenuber selbstverstandlich genauso ,tickt®,
wie das eigene verninftigeH. Mégen Nachfahren dartber spekulieren, ob Kant
zu den ebenso abstrakten wie faszinierenden Hakieass,kategorischen Impe-
rativs“*® etc. gelangt ware, ware er nicht zeitlebens Jusejgegeblieben. Mag
man im besagten Imperativ Kants eine Spiegelung@eldenen Regel* in pro-
fessoral-philosophischer Gestalt sehen und wirdigesnbleibt dabei, dal der
Adressat seines kategorischen Imperativs ein Alktsina ist. Ein Menschenwe-
sen abgesehenvon seiner konkreten Begegnungsgestalt als Frar dthnn,
junger oder alter Mensch etc. mit all den zugelgirigtellektuellen wie affekti-
ven Beigaben auch der jeweiligen Sozialisation deumstande. Kurz: keines-
falls ein lebendiges Abbild der Menschheit. Denn digse lebendig zu erfassen,
kann kein menschliches Individuum allein von sictd seinem immer auch be-
grenzten Horizont ausgehen. Dikenkrete Horizonterweiterung aus dem auf-
merksamen Sein-im-Wir (der ,menschlichen Famili@§raus muf} hinzukom-
men. Es ist die alte Falle abstrakter bailiniger Sicht ,des Menschen®, die
auch bei Philosophieprofessor Kant an seinem Safselh zuschnappt. Von
seinem theoretischen Ansatz her sah Kant alle Memsals ,Subjekt[e] des
[unverletzlich heiligen] moralischen Gesetze®282249f.] einander gleichge-
stellt. Praktisch und konkret war aber in der neakesetzgebungsszene seiner
Zeit ,natirlich* genau so wenig Platz fir ein mighienmendes ,Weib* wie fir
ein mitbestimmendes (unmiindiges) ,Kind8,3503] oder gar fir dem ,Gesin-
de" Zugehorige. Da hatte sich seit dem Apostel #auwind seinem pater-

42 Siehe des weiteren auch Kants ,Grundlegung zuapig/sik der Sitten” von 17828].

43 Grundlegung zur Metaphysik der Sitte#8[1766]: ,Der kategorische Imperativ ist also einr
einziger, und zwar diesehandle nur nach derjenigen Maxime, durch die duleiay wollen
kannst, daR sie ein allgemeines Gesetz werde.

Kritik der praktischen Vernunft2B,2140]: ,§ 7. Grundgesetz der reinen praktisctiemunft[:]
Handle so, daR die Maxime deines Willens jederzgifeich als Prinzip einer allgemeinen Ge-
setzgebung gelten kénne.*
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nal(istisch)en Redeverbot fir Frauen ,in der Gemewersammlung* (1. Kor
14,34) nichts geéndert.

Nach Kant kommt die Wirde der ,Menschheit* in déeiligen* Wirde des
,moralischen Gesetzes" dem Menschen zu Bewu3tBaifd.die Forderungen des
moralischen Gesetzes die Mdglichkeiten des konkréenschen Ubersteigen,
dal3 ,Moralitat in ihrer héchsten Stufe ... (vom Eusse aller fremdartigen
Triebfeder als der der Pflicht véllig frei) ... gemiglich als ein Ideal (dem man
stets sich anndhern musse)" begegnet, gehort zwtaphysik der Sitten”
[28,3956]. Wer sich auf der Fahrte ,der reinen psakien Vernunft* auf sie
einlalt, bekommt auch ,die Erhabenheit unseremeigdibersinnlichen Existenz
[zu] spuren®. Denn das ,reine moralische Gesetzkivjin Menschen, die sich
zugleich ihres sinnlichen Daseins und der damibwedenen Abhé&ngigkeit von
ihrer sofern sehr pathologisch affizierten NatuwbBt sind, Achtung fur
ihre hohere Bestimmung2B,2252].

5.3.5 I\S ENTWEDER-ODER-MUSTER EINSEITIGERSICHT ZWINGT DIE ETHIK IN
ABSTRAKTE HOHEN DERGESINNUNG

Ich halte inne: Bei Paulus (und dann auch bei Ljtimaren es die absoluten
Forderungen der ,an sich guten und heiligen Geksaiges”, die den auf seine
sundenkranke ,Natur* festgelegten Menschen dem liglawan das Evangelium
zufuihrten. Bei Kant a3t das heilige ,moralisches&e" den seiner ,pathologisch
affizierten Natur* bewuf3ten Menschen auf seine gréhBestimmung" stof3en.
Glaubenspredigt hier, philosophische Metaphysikt.dbas Muster ist mutatis
mutandis das gleiche und lebt von idealischer Ulitanhg der ethischen Forde-
rung im Verbund mit einem einseitig abstrakten i@&fren) Menschenbild.
Darilber, welcher Faktor zuerst da war und Faktbetingt, kann man sich strei-
ten. Der Moglichkeit des Streites geht auf jedeh ¢ia undifferenzierte archai-
sche Denkfigur des Entweder-Oder voraus. Entwedbw&rz oder Weil3, das
Gute oder das Bdse. Im gleiRenden Licht ,ubersiheli“ ,Ideale” kann die
vorfindliche Welt nur schwarze Schatten zeigen & umgekehrt: Uber die Fin-
sternis der Welt kénnen nur heilig reine ethiscbederungen erheben.

.Lal dich nicht vom Bésen [,kakon’ = ,schlecht, Sk iberwinden, sondern
Uberwinde das Bose mit Gutem [,agathon’]®, ford€&aulus schlicht (R6m
12,21), ehe er das 13. Kapitel seines Briefes arRdimer mit der Aufforderung
beginnt, sich unbedingt der von Gott gegebenengRéiti untertan zu verstehen.
1.Petr 1,14f. lese ich: ,Als gehorsame Kinder galth nicht den Begierden hin,
denen ihr friher in der Zeit eurer Unwissenheihté& sondern wie der, der euch
berufen hat, heilig ist, sollt auch ihr heilig s@émeurem ganzen Wandel“. Und
wenig spater (1. Petr 2,1) leitet die Aufforderup§o legt nun ab alle Bosheit
[kakia']* weitere Parainese (Ermahnungen) ein.
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Der 34jahrige J. W. v. Goethe begann 1783 seincdhedinter der Uberschrift
,Das Géttliche" mit der Aufforderung: ,Edel sei détensch. / Hilfreich und
gut!* Ein Jahr vor seinem Tod (1832) laf3t er im |88kt seines ,Faust II“ einen
+Engel (schwebend in der héheren Atmosphare, Fasistensterbliches tra-
gend)" sagen: ,Gerettet ist das edle Glied / Deisteewelt vom Bosen; / Wer
immer strebend sich bemiht, / den kdnnen wir erfigeind hat an
ihm die Liebe gar /Von oben teilgenommen, / Begédma die selige Schar / mit
herzlichem Willkommen.” Was in den zitierten Vers@oethes alles anklingt,
mag ein geistesgeschichtliches Seminar klarensétte Goethe eine Sammlung
weltanschaulicher Versatzstiicke komponieren. DgreEsignalisiert ,Ubersinn-
liches". ,Faustens Unsterbliches* kommt den Anhd@ngier ,unsterblichen See-
le* entgegen. ,Die Liebe gar von oben® lai3t an lauth,Beistand” der Liebe
,extra nos’ (s. 0. S. 27) fur die Glaubigen denkgier immer strebend sich
bemiht ...“ nimmt Kants Schreibe vom ,guten Willenfiduvom ,ldeal* der
.Moralitét ... dem man stets sich anndhern misse“uendaf winkt, auch abseits
von Kirchenglauben, mit ,Erldsung” fir alle idealls Bemiihten. Sicher bleibt
mit dem ,den kénnen wir* (nicht ,missen“!) ein Skithnsicherheit. Aber das
.Bemuhen” 6ffnet auf jeden Fall eine Tir zu verdidirerem Umgang mit eige-
nen Fehlleistungen und Schwéchen. An Idealen gemeiss halt niemand per-
fekt. Wer das erst einmal verinnerlicht hat undhslamit nicht nur abfand, son-
dern auch seinen Denkraum damit moblierte, fuHeammte MiRstdnde eher ein-
fach auf ,bose" als auf ,zu gute* Menschen bzw.eteungepruften ideellen
Hintergrund zuriick?

Menschen konventionellen abendlandischen Typsdreithie UblicheGesin-
nungpflege und lernen, wo religidse Pragung durchlégen christlichen ,Kat-
echismus" auswendig. Kein Wunder, daf} sich Lutliéesrzogene (paternalisti-
sche) Besetzung des ,Gehorsams" vom 4. Dekalog-3etycso lange hielt. Kein
Wunder, daf3 ,Gehorsams“-Verweigerung“ gegenuber(den Gott gegebenen)
,Obrigkeit* und ,Demokratie” oder ,Gleichberechtigg” im Kontext ausgewo-
gener Beziehungs-Ethik zu reflektieren, erst Jamdette nach Luther in Frage
kam. Der Gedanke, dal3 Mistande auch auf unkrégisdbmgang mit Idealen
zuriickzufiihren seien und keineswegs allein auf oidiche Bosheit, lag auBer-

44 Wo Goethe ,west-Ostliche* Perspektive pflegt,miter freilich in Hatems Gestalt der Liebe zu
Sulaika mehr Gewicht ein als dem ,héchsten Glua¢ gPersonlichkeit”. Auch seine Stellung zu
Napoleon weist Goethe als beweglich-pragmatischeint@us. Siehe dazu i0d,13]: ,Der Satz
,Hochstes Glick der Erdenkinder / Sei [sic!] nue élersonlichkeit’, stammt zwar vom Dichter-
fursten J. W. v. Goethe, gibt aber keine fiir instseehende Uberzeugung wieder, sondern kommt
als Meinungszitat im Munde ,Suleikas" (,West-6dtier Divan“, ,Buch Suleika“) daher. Zumin-
dest in Gestalt von Suleikas Geliebtem ,Hatem" kergfer alte Goethe den méannlich gepréagten
Personlichkeits-Kult locker hinter sich lassen. Bafldeswegen zum Wegbereiter einer neuen
Anthropologie geworden wére, wird man(n)/frau kaoehaupten wollen.*
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gewdhnlichen revolutiondren Gemitern naher alsh€nwertretern oder klassi-
schen ,Humanisten®

Unter dem oben schon zitierten Leitsatz ,So legt ab alle Bosheit* lese ich
1.Petr 2,18-25 ,Ermahnung an die Sklaven zum Duldanh Jesu Vorbild*
(Uberschrift in der Zircher Bibel). Als historis&hitisch geschulter Theologe
kann ich alles, was ich da lese, der Zeit und desistGler sogenannten ,katholi-
schen Briefe" zuordnen. Ich sehe die Sklaven (@iKg fir die es sicher schon
héchste Bestatigung bedeutete, neben héhergest&8keneindegliedern auf der
gleichen Kirchenbank zu sitzéhNach 1.Petr diirfen sie sich — gesetzt der Fall,
ihre Herren/Besitzer gehen ,ubel* mit ihnen um, wid lassen sich dies (ihr
Stand [t faktisch kaum anderes zu!) nicht nuredidgh, sondern auch mental
bereitwillig geduldig gefallen — obendrein in bederem Gnadenstand, ja als
hervorragende Nachfolger Christi wissen. ,Denn dalase ich weiter, ,seid ihr
berufen, da auch Christus gelitten hat fur eucheuch ein Vorbild hinter-
lassen, dal ihr sollt nachfolgen seinen Ful3stayfféers 21).

6.1 NEUTESTAMENTLICHE STICHWORTE GEHORSAMERJNTERORDNUNG
NACHFOLGE, KREUZ-TRAGEN, SELBSTVERLEUGNUNG

Als spontaner Bibelleser von heute st6f3t mir niaint die Rede vom ,Berufen-
Sein“ auf, weil sie — von Zeitumstdnden abgesehgatérlich Luthers Aufruf zu
fraglosem Obrigkeitsgehorsam mit all seinen Folggizen konnte. Mich &rgert
dartiber hinaus der leichtfertige Umgang mit demigetigen Leitbild der Nach-
folge Christi und die assoziative Verknipfung miristi Heilswerk Gber das
Stichwort ,Unrecht leiden“. Machen sich all diejgaen, die hier einfach dem 1.
Petrusbrief nachreden, klar, daf} Jesus nur 30 déthneirde,weil er mit revolu-
tiondren Ansichten und Taten dem religidsen Esthbient querkam? Wer an der
Bekadmpfung ,des Bdsen“ gemal 1.Petr festhalt, levva in gewerkschaftlicher
Arbeitnehmervertretung oder gar ,Arbeitskampf‘ vbaute mit Sicherheit kein
pragmatisches Mittel der Uberwindung sozialer ,Baithsehen. Streng bibli-
(zisti)sch gedeutet begegnet ihm da nur organgidfgoismus oder die Scheu
des Weltkindes, ,sein Kreuz auf sich zu nhehmen®.

.Nachfolge" — ,sein [Leidens-]Kreuz tragen“ bzw.uyfsich nehmen“. — Auch
wenn die Rede von Kreuz-Tragen beim 1.Petr nicptessis verbis auftaucht —
sie liegt von den Evangelien her durchaus nahedes daneben von der Kreu-
zes-Theologie des Apostels Paulus her auch dieslvsleutung des gehorsamen

45 Vgl. dazu [19,5ff.] Abschnitt: ,Stilles Einverstéandnis der \éamit tUberkommenen konservativen
Grundeinstellungen®.

46 Dal die gleiche Kirchenbank auch in der friherch@, trotz Gleichheit des Ansehens vor Gott,
nicht ganz so selbstverstandlich war, bekunde®Jhft im Blick auf mogliche Bevorzugung der
Reichen gegeniiber den Armen.
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Leidens Jesu Christi am Kreuz gegenwartig ist, ianldPetr ausdriicklich erin-
nert. Finfmal verknlpft in den ersten drei Evarage(die Theologen sprechen
hier von den ,Synoptikern“) Jesus selbst wahreke&efolg- oder Jingerschaft
mit ,Kreuz-Tragen“ (Mt 10,38 + 16,24; Mk 8,34; LkZB + 14,27). Dreimal
erscheint dabei das Kreuz-Tragen mit der Auffordgru,sich selbst* zu ,ver-
leugnen” verbunden. Nicht in allen, aber doch in géchtigsten Handschriften
des Lukasevangeliums taucht Lk 9,23 noch eine zli#@ Bemerkung auf. Ich
zitiere [synoptischer Kontext (Mt 16, Mk 8, Lk 9Qesu erste Leidensankindi-
gung gegenuber den Jungern nach vorhergehenderal@gaprach mit Petrus]:
.Da sprach er zu ihnen allen: Wer mir folgen wiler verleugne sich selbst und
nehme sein Kreuz auf sich taglich [! Zusatz Lk] unthe mir nach.* Dafl3 im
Wortlaut der Ubrigen zwei Evangelientexte (Mt 1@,37Lk 14,26f.) die Auffor-
derung zur Selbstverleugnung oder auch radikaldbs&ergessenheit fehlen
kann, ergibt sich, denke ich, schon aus dem Kontéxii4,26f. lese ich: ,Wenn
jemand zu mir kommt und hal3t [,misei’] nicht seingater, Mutter, Frau, Kin-
der, Bruder, Schwestern und dazu sich selbst, den kicht mein Jinger sein.
Und wer nicht sein Kreuz tragt und mir nachfolgtr kann nicht mein Junger
sein.” Mt 10,37f. beginnt mit den Worten: ,Wer Vataler Mutter mehr liebt als
mich ... und wer Sohn oder Tochter mehr liebt alshmiber ist meiner nicht
wert. ..." Gefolgschaft nach krassem Entweder-Odestduweit Uber familiare
Selbstvergessenheit hinaus!

Ist das so einfach hinzunehmen? Wie steht es mit afféenkundigen Wider-
spruch zwischen dem ,Lieben wie sich selbst* unth dgelbst-,Hass" etc. als
Bedingung der Nachfolge Jesu? ,Jeder, der seinadeBrhal3t, ist ein Morder*,
lese ich im 1. Johannesbrief [1.Joh 3,15 — Eintib#ssetzung]! Wie vertragt sich
Jesu sogenannter ,Heilandsruf* von Mt 11,28-30 dém Kreuz-Tragen? In
seinem ,Heilandsruf* redet der matthdische Jesefitnvom Aufsichnehmen
seines ,Kreuzes*, sondern seines ,Jochs", und biensersdricklich, dal dieses
,sanft* bzw. Jleicht* sei! Der schon Paulus tUberkaene Christushymnus Phil
2,6-11 besingt die ,Selbstentau3erung” und den g&sm*“ Christi (als Gottes
Sohn) ,bis zum Tod am Kreuz“. Christi ,Ful3stapfeachfolgen®, wie 1.Petr
locker vorzeichnet, kdnnen Menschen, genau genomgennicht, weil ihnen
keine ,gottliche Gestalt* eignet! Dem entsprechdteiben das ,Kreuz Christi®
und das ,Wort vom Kreuz" (1.Kor 1.17f.) einzigartignd Paulus’ ,Ermahnung
in Christus® (Phil 2,1) hebt unmiRverstandlich nieluf Méartyrer-Existenz, son-
dern auf vertragliche ,Gesinnung*” in GestditrchgehendeSelbstvergessen-
heit ab. ,Seid untereinander so gesinnt [,phroriiteie es dem Leben in Chri-
stus Jesus entspricht”, leitet er Phil 2,5 (naath&itstibersetzung) das anschlie-
Rende zitat des Christushymnus ein. ,Gesinnung“ Smne durchgehender
Selbstvergessenheit zeitigt nach Paulus (Phil Zgtpundenheit in Liebe, Ein-
muitigkeit und Eintracht. Wo sind diese auf Dauernmanschlichen Miteinander
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zu erfahren, wenn daneben nicht auch Streiten umskidandersetzung, d. h.
Momente der Selbst-Wahrung, Raum haben?! Pauli@is@esinnungsethik*
schlagt ungebrochen durch, taucht in heutigen Kinondnungen immer noch das
Leithild ,einmdtiger”, sprich: ,einstimmiger”, Bebtul3fassung auf. Wo die
Lverbundenheit in Liebe" zum Gesinnungsprogrammégehwvandern natirliche
Rivalitaten und Streit zwangslaufig in den Untergiu- solange der Selbstwah-
rung nicht auch der ihr gebihrende Platz einger&virat

Ohne hinreichende Erdung wachsen Bliten der Gesgiricht ins Extreme.
Aus dem ,Joch” (,zygés’) Jesu wird das ,Kreuz" gsir6s’), das es zu tragen gilt.
Eine moglicherweise schon zu Lebzeiten der Evasigsli gdngige Redensart
vom Kreuz-Tragen fliel3t unwillkiirlich ein, wo diev&ngeliums-Komposition
schon den Kontext der Leidensankiindigung Jesuties#i Wo natirliche Re-
gungen desdH von Gesinnung héf schon mit HaR belegt siffd werden auch
nattrliche Bindungen utthererBindung willen leicht zu Objekten des Hasses.

Nach Auskunft des ,Theologischen Wérterbuchs zurneéveTestament® ist
das Kreuz (,stauros’) ,in der Umwelt des Neuen @estnts” ,einMarterwerk-
zeug um schwere Verbrechen zu stihnen®. Und eine ,Kgeug vollzog sich so,
dafR der Verurteilte, der das patibulum (Querholr)Hinrichtungsstéatte getragen
hatte — der Kreuzespfahl war gew[6hnlich] beredtst eingerammt —, am Boden
mit ausgestreckten Armen an das Querholz mit Strnclestgebunden oder mit
N&geln angenagelt wurde. Darauf wurde das Quendlzilem Koérper hochge-
zogen ...“. Redet der Jesus von Lk 9,23 vom ,tadglichkreuz-Tragen®,
schimmert zu deutlich die verselbstandigte Redermkach, als daf3 an endglilti-
gen Marter-Tod gedacht werden koénnte. ,Kreuz-Tradmygegnet als Metapher
fur das Ertragen von Leid(en). Ob man als unschakliOpfer der Bosheit ande-
rer leidet oder einfach als vom Schicksal Betradfermb das Leid als Strafe oder
als Prufung Gottes verstanden wird, ob es sich igntettige Seite selbstgewahl-
ter Askese oder Uberlegten Verzichts um weitergédeademdhererZiele wil-
len handelt, 143t die Metapher im Alltagsgebrauffero In jedem Fall gehort
zum klaglosen oder gehorsamen ,Kreuz-Tragen“ Sdéstiplin bzw. — alt-
biblisch gesprochen — Selbst-,Zuctft*

47 Kol 3,1f.: ,Seid ihr nun mit Christus auferstangso sucht, was droben ist ... Trachtet nach dem
was droben ist [,td anoo phroneite’], nicht nacmdevas auf Erden ist.”

48 Paulus Rom 7,14f (Einheitslibersetzung): ,.... iclerabin Fleisch, das heif3t: verkauft an die
Siinde. Denn ich begreife mein Handeln nicht: Iehriicht das, was ich will, sondern das, was
ich hasse.”

49 Bd. VII, Artikel ,staurés’, S. 572f..

50 Wo heute 2.Tim 1,7 treffender vom ,Geist ... des&enenheit* (Urtext: ,soophronismou’), den
uns Gott ,gegeben” hat, die Rede ist, spricht digimale Luther-Bibel vom ,Geist ... der
Zucht®. Im Rahmen der ,christlichen Ordnung des $t= Eph 5,21ff. hei3t es zum Umgang der
Véater mit Kindern (Eph 6,4): ... ihr [Haus-]Vateeirt eure Kinder nicht zum Zorn, sondern er-
zieht sie in der Zucht und Ermahnung [,paideian@ithesia’] des Herrn“. Wie selbstverstand-
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Selbst-Disziplin bezeichnet — neutral verstandedie- Fahigkeit, natirliche
spontane Regungen bzw. Reaktionen zurlickzust8lehst-Zucht im biblischen
Sinn greift tiefer und reicht bis zur grundsatzéohAbwertung natirlicher spon-
taner Regungen des Selbst, ja bis zum grunds&nliddempf gegen sie. Ich
,ZUchtige und unterwerfe ... meinen Leib, damit idgbht anderen predige und
selbst verworfen werde”, lese ich 1.Kor 9,7 beirketisch orientierten Apostel
Paulus’* ,Erschienen“ ist, heilt es im spateren sogenanfastoralbrief an
Titus (2,11ff. — heutige Lutherlbersetzung), ,dieildame Gnade Gottes allen
Menschen und nimmt uns in Zucht [,paideuousa héhakil} wir absagen dem
ungéttlichen Wesen und den weltlichen Begierden besbnneif, gerecht
und fromm in dieser Welt leben und warten auf ditge Hoffnung und Er-
scheinung der Herrlichkeit ...“. Naherwartung schéintlen letzten Worten auf.
.Besonnenheit* auf der ,Zucht“-Linie alttestameotier Weisheits-Padagogik
gestattet spontanen natirlichen Regungen keinglitsprache. Das ,,Absagen”
geht hier auf das gleiche griechische Originalveartiick, das die Rede von den
Bedingungen der ,Nachfolge* (Zitat von Lk 9,23 s} mit ,verleugnen* wieder-
gibt>® Der Christ &Rt sein natiirliches Selbst hinteh sidie Selbst-Uberwindung
gilt total — weil vomkrankennatirlichen tH keinerlei positive Impulse erwartet
werden. Johannes Schneider resumiert im ThWbNTBAS. 579):

Dem urspringlichen Sinn des Jesuswortes [zum Kfeagen] am nachsten kommt
wohl die Auffassung, da? das Wort sich nicht nurdan Martyrertod bezieht, son-
dern daR es vielmehr ein plastisches Bild fur dgnder mit seinem Leben abge-
schlossen bzw ein Nein zu seinem eigenen Ich gésagt., wobei als letzte

Konsequenz die Hingabe des Lebens in den Tod deidtha

Schaue ich mir weitere Jesusworte, die unmittel&eolg- bzw. Jingerschaft
betreffen, an, heben diese die konkreten Entbekrutgrvor. Wer Jesus folgt,
mufd auf bergende Heimstatt und bergende Ritenp@héaupt auf (familiare)
Ruckbindungen verzichten (Mt 8,20-22; Lk 9,57-6su Weg auf das ,Reich
Gottes" zu, erlaubt kein Zuriickschauen. Um ,Ewigeben” zu erlangen, reicht
gangiges Gut-Sein gemal} den ,Geboten” nicht aus. Yéeh" ist, kann es da

lich der neutestamentliche Begriff der ,paideia’ (Erziehung“) mit der Einwirkung ,durch
Zuchtmittel“ verknupft ist, weist Walter Bauers ,Wérbuch zum Neuen Testament” aus. Pater-
nalistische Erziehungsmethoden nach dem Mustestdtnentlicher ,Weisheit* schlagen voll
durch. Siehe dazu u. a. auh [Vom Urgestein paternalistischer Préagung...”

51 Nach der Einheitsiibersetzung. Original griechisht fiir ,Ich zlichtige*: ,hypoopiazoo’. Das
Verbum gehort, nach W. Bauers Worterbuch zum NT vedher schon von Paulus angesproche-
nen Szene des Faustkampfes, meint zunachst ,inshBeshlagen” und dann weiter ,schlecht
behandeln, quélen, maltratieren“ im Sinne von ,Kastg".

52 |In alten Lutherubersetzungen steht bezeichneraisewfir ,besonnen“ (,soophronoos’) noch
,zUchtig“ und ist fiir alle, die Heinrich Schiitz’§85-1672) Motette ,Es ist erschienen ...“ ken-
nen, gegenwartig.

53 Die Vulgata (klassische lateinische Bibellibersetp verwendet in beiden Féllen das Verbum*
L~abnegare”. Es geht um betonte Verneinung oder glsleugnen®.
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nicht bei Almosen belassen. Er mufd sich — zu Gandeg Armen — auch von
seinem Reichtum (sprich: jeglicher Absicherung Huiesitz) trennen. (Mt

19,16-30; Mk 10,17-31; Lk 18,18-30). Die Jesus ubegelen Jinger gehdren
nicht zu den Reichen. Jesu Armutsideal kann firksisn Problem werden.

Gleichwohl empfinden sie (,entsetzt* Mk 10,26) diberforderung des Reichen,
der da fragte, was er tun misse, um ,das ewigeriLghg ererben.

Jesu Antwort (Lk 19,27: ,Was bei den Menschen uniobigst, das ist bei Gott
moglich®) ist miihelos im Sinne von ,Rechtfertiguallein aus Gnade" zu verste-
hen. Mehr Mihe dirfte allen, die jegliche selbstigkte ,Gerechtigkeit* aus-
schlieRen wollen, das folgende von Petrus angestoGesprach Uber den ,Lohn
der Nachfolge" und Jesu Lohnzusage bereiten. WasJdsus nachfolgenden
Junger ,um* seines ,Namens" (Mt), ,um des Evangeliti (Mk) oder ,um des
Reiches Gottes willen* (LK) mit ihrer Nachfolge &onderleistung erbrachten,
wird ihnen, nach den Worten Jesu, ,in dieser Zad in der zukinftigen Welt"
(Lk) vergoltenwerden! — Die vermutlich versorgungsbeddrftige Femerlassen
— kein Thema, das Fragen aufwerfen kdnnte! Weitgetidereinstimmend uber-
liefern die ersten drei Evangelien (Mt 16,28; MK ;9. k 9,27) das Jesuswort —
ich zitiere Mk nach der Einheitsiibersetzung —: ,Ayneh sage euch: Von denen,
die hier stehen, werden einige den Tod nicht eglgidbis sie gesehen haben, dafl
das Reich Gottes in (seiner ganzen) Macht gekonistén

6.2 KIRCHLICHE FOLGERUNGEN, HEILIGES* LEBEN BETREFFEND

Von des Apostels Paulus Naherwartung und dem Ladg,sie auf seine Theolo-
gie (Ethik) wirft, war oben schon die Rede. Hiesafieint die Naherwartung
selbst — mit Paulus 2.Kor 5,16 gesprochen — voris@is; wie man ihn ,nach
dem Fleisch” kennt, gestiitzt. Die alte Kirche ratbtsich mit der Parusieverzé-
gerung ein, ohne dafl} Fragen an die Heiligkeit bdei@n Nachfolge Christi ge-
stellt wurden. Monchische Lebensweise konnte irfjedrall — wie bis heute im
viel alteren Buddhismus! — mit hochachtungsvoltenfmer Unterstiitzung durch
die arbeitende Bevdlkerung bzw. normalen Weltkindsrhnen. Das galt nicht
einfach als fragwirdiger MuRiggang gar auf Kostadesier, was da im ménchi-
schen Leben in geistlicher Klausur oder nach deangelischen Raten* gepflegt
wurde.Das war stellvertretendes Leben héherer Kfisskessen Verdienste ja
doch der Allgemeinheit Gber die Kirche und deremié&dtung des von den ,Hei-

54 Bis heute begegnet die ,hohere Klasse" in deresagnten ,Evangelischen Réaten”. Im ,Kate-
chismus der katholischen Kirche" lese i@9[268] unter Leitnummer 915: ,Die evangelischen
Réate werden in ihrer Vielfalt jedem Jiinger Chréstipfohlen. Die vollkommene Liebe, zu
der alle Glaubigen berufen sind, bringt fiir jerie,den Ruf zum geweihten Leben frei an-
nehmen, die Verpflichtung mit sich, die KeuschiireiEhelosigkeit um des Reiches Gottes willen,
und in Armut und Gehorsam zu leben. BBalibdedieser Réate in einem von der Kirche aner-
kannten dauernden Lebensstand kennzeichnet dgsgethte Leben*.
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ligen" gesammelten Gnadenschatzes zu Gute kamenelids revolutionar
daher Martin Luthers Aufforderung, die Berufung z@hristenmenschen im
vorgegebenerstand bzw. Beruf wahrzunehmen, einerseits war, weil aieh
,heiligem" Leben keinen elitaren Stand mehr einréainso deutlich endete Lu-
thers ,Revolution“vor offenkundigen Ungleichheiten im sozialen Standgém
man/frau jeweils hineingeboren wurde. Luthers Likitbvom Christen als
.<dienstbarer Knecht aller Dinge" ist auf gehorsddrgerordnung unter Gottes
Wort und die weltliche Obrigkeit (wie er sie vetseeingestellt. Davon abwei-
chende Theologie oder gar sozialrevolutiondre Isguitellt Luther in die Ecke
der ,Schwarmer”. ,Schwarmer" bringen fur Luther gdd&eufels Tugenden® in
die Welt>® In seinem ,GroRen Katechismus“ von 1529 schreibtaef die
Tauferbewegung geminA3,1901]:
...Gottes Ordnung und Wort lasset sich nicht von Mbas wandelbar ma-
chen noch andern. Sie aber, die Schwarmergeisted,s® verblendet, dafl3 sie
Gottes Wort und Gebot nicht sehen und die Taufe @Widigkeit nicht wei-
ter ansehen als wie Wasser im Bach und Topf oderimien andern Menschen, und
weil sie keinen Glauben noch Gehorsam sehen, solhd sich selbst auch
nichts gelten. Da ist ein heimlicher, aufrihrerigchTeufel, der gern die Krone
von der Obrigkeit reiRen wollte, dal man sie damaghFifR3en trete, dazu uns alle
Werke Gottes und Ordnungen verkehren und zunichthan wollte.

Der fromme Matthias Claudius (1740-1815) kann medhrzweieinhalb Jahr-
hunderte spater in Aufklarung und FranzdsischeroRgion nur einen Verfall
des Glaubens und der Sitten sehen — und darant&matdr der revolutionare
Leitbegriff der ,Briiderlichkeit* (,Fraternité“) niatsf®

55 Aus den Tischreden Luthers zum Umgang mit ,Schvedin“ [33,6525]: ,Die Obrigkeit hat
von Gott das Schwert und Befehl, 6ffentliche fatstiehre und Argernis zu verbieten, zu weh-
ren, zu strafen, beides, was wider die erste urgtewafel 6ffentlich geschieht, damit auBerli-
che Zucht, Friede und Einigkeit erhalten, GottesnNanicht geschméht, noch die Ge-
meinde geéargert, zerrlttet und verfihret werde.

Die Prediger und Kirchendiener aber sollen nurSiaswvert im Munde fiihren und nach Christi
Befehl nicht allein lehren und trosten, sondern austrafen und schrecken, und so nach
Gelegenheit der Personen binden und lésen. ... AlbetUdbuR3fertigen, Schwéarmer, Stolzen,
Hoffartigen und der Welt Unrecht und Hoffart solamstrafen und nicht leiden, denn das sind ei-
gentlich des Teufels Tugenden.”

56 In seiner einfihlsamen Monograph4] zitiert Martin Geck (S. 210) Matthias Claudiyla-
g€-Gedicht von 1793: ,Sie diunkten sich die HerreleraHerrn, / Zertraten alle Ordnung,
Sitt und Weise, / Und gingen libermitig neue Gléigen aller wahren Weisheit fern, / Und
trieben ohne Gliick und Stern / Im Dunkeln hin, niaths Herzens Geliiste, / Und machten elend
nah und fern. / Sie mordeten den Kénig, ihren Her@ie morden sich einander, morden gern, /
Undtanzen um das Blutgeriiste
Der Chor[:] Erbarm dich ihrer! / Sie wollten ohne Gott seihpdhn leben / in ihrem tollen Sinn;

/' Und sind nun auch dahingegeben, / zu leben dime i
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6.3 LEITBILD DES (URCHRISTLICHEN) ,K OMMUNISMUS" — IDEOLOGIE IM
HINTERGRUND

Es muf viel in der Welt und im Wahrnehmen und Derggeschehen, bis auf der
Linie der Parteinahme fur die ,Armen“ nicht mehripfdosen“ oder ,Diakonie”
verhandelt werden, sondern ein allgemein tragféhiggstem sozialer Sicherung
— diesseits von ,reinem Kommunismus®. In seiner gptgeschichte zeichnet
Lukas ein Bild vom urchristlichen Kommunismus. RBis einem gewissen Grad
kann ich auch heute noch mit Wohlgefallen lesers akas da zur ,Guterge-
meinschaft der ersten Christen“ (Apg 4,32-37) stwreder Abschnitt beginnt
mit: ,Die Menge der Glaubigen war ein Herz und eiBeele; auch nicht
einer sagte von seinen Gitern, daf} sie sein wéoedern es war ihnen alles
gemeinsam. ... Es war auch keiner unter ihnen, dengélahatte.” ,Ur-
Gemeinde" — eindeal, in dem man sich (im tieferen Sinne des Wortest)ieren
kann! Schaue ich genauer hin, gibt dann freilighatischlieRende ,grofRe Furcht
(,phobos’) auslésende Geschichte von ,Hananias&eghira“ (Apg 5,1-11) und
von deren Tod etliches zu denken. Besitz oder Vgemobzw. individuelles
Eigertum ist wahrlich nicht alles, was ,der Mensch” zlweben braucht. Drein-
gabeallen Eigertums bis hin zu ,Herz und Seele” in einifMentbl6l’t dasdH
aber jeglicheEigerstéandigkeit und -bestimmung — nicht nur wirtschelft] son-
dern auch mental. Dem Ideal der Selbst-Verleugrkamymt das entgegen. Doch
wer kontrolliert, wo sich dascH als Gegeniber zum W/ verloren hat, dann das
WIR? In der Apostelgeschichte ist es der Apostel Betiit grof3er Macht be-
zeugten die Apostel die Auferstehung des Herrns)asud groRe Gnade war bei
ihnen allen®, erzéhlt Lukas. Zu Zeiten Luthers siesl die mit dem Vateramt
betrauten bzw. die Obrigkeiten, die fir ordentlEHeein-im-WR sorgen. Zu
Zeiten des Nationalsozialismus und seiner Propamdpidu bist nichts, dein
Volk ist alles!”) ist es ,der Fuhrer”. ,Die Partalje Partei, / die hat immer recht /
Gen0557sen es bleibt dabei“, sangen eingefleischtarkumisten seit 1950 in der
DDR.

Hananias und Saphira mdchten nur zu gern zur ,MeegeGlaubigen” geho-
ren. Doch zur dort Ublichen totalen Hingabe von atd Gut und Selbst sind sie
— wer kénnte das aus heutiger Sicht nicht verst@hemicht bereit oder féahig.
Hananias behélt einen Rest Geld von seinem AcKeauériber den er und seine
Frau allein bestimmen kdnnen. Vielleicht wollen #ieen Kindern ja mal ein
Geschenk machen, ohne darum andere fragen zu migsem der offenkundi-
gen Entweder-ganz-oder-gar-nicht-Bedingung werdenusn dazuzugehoéren, zu
Liagnern. Petrus bewertet daraufhin ihr ,egoististHeligen nicht etwa nur als
Ligen gegeniber den ,Menschen“ der Gemeinde, sondegeniber ,Gott"

57 Eindricklich die Figur des alten Funktionars With in Eugen Ruges ,Roman einer Familie”
von 2012, der das Lied bei seiner Geburtstagséeiesich hin singt37,334].
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bzw. ,den Geist des Herrn“. Dal Hananias und Sapdisbald tot umfallen,
verleiht spatestens dem Ausgang der Geschichteherdinafte Ziige. Lese ich sie
mit kindlichem Gemiit, kann auch ich nur sagen: ghé=ht H. u. S. recht!* So,
wie die Geschichte angelegt ist, wurden Hananias Siaphira zu Prototypen
eines verabscheuungswirdigen Egoismus. Erst wehiergler Abgleich mit
Menschheits-Erfahrungen macht auf Fragen an deo- thew. ideologischen
Hintergrund der Geschichte und seine Problematiarksam.

Schon die Entwicklung des Buddhismus zeigt Jahrbadvorher, wie wenig
Buddhas ménchische Lebensvorstellungen selbsthagimi ferndstlichen Hinter-
grund verallgemeinert werden kénnen. Konnten sigturchristlichen Kommu-
nismus Versorgungsbedirftige geborgen fiihlen, aa diidngematte” fir jeder-
mann ist dabei nicht zu denken. ,Setzt eure Ehreidadal® ihr ein stilles
Leben fuhrt und das Eure schafft, schreibt Padlighess 4,11f., ,und mit
euren eigenen Handen arbeitet, wie wir euch geldwben., damit ihr ehrbar lebt
vor denen, die drauBen sind, und auf niemanden wigsen seid

6.4 AN DER WELTANSCHAULICH BEDINGTEN IDEOLOGISCHENVEGSCHEIDE DER
ETHIK

Wer heute ,Nachstenliebe" propagiert, kommt im Kedtschlissiger Bezie-
hungsethik nicht umhin, nicht nur dem ,N&achsten“it(ienschen, Mitwelt),

sondern auch dem eigenen Selbst ein wirdiges M&eHistbestimmung zuzu-
schreiben. Zum wirdigen Maf3 an Selbstbestimmungrgehgeistig-ideologi-

sche wie 6kologisch-6konomische SelbstandigkeitnaBegenommen rechnen
schon das biblische Liebesgebot und die GoldeneslR#gmit, gleich ob man
sich ihnen von naturlicher Selbstwahrnehmung oder natiirlicher Zurtickstel-
lung des tH um des Lebens im W willen her nahert.

Auf der Spur der Frage nach gelingendem Leben-iridBeing reflektiert Ethik
Kriterien angemessener Abwagung und wehrt einsgitighertreibung oder gar
Verabsolutierung einzelner ,Tugenden” bzw. ,Wert8thaue ich mir daraufhin
noch einmal das letzte Paulus-Zitat von 1.Thes$f4dah, fallt mir nicht nur auf,
wie selbstverstéandlich Paulus unbedachtes/unoideedl Leben auf Kosten an-
derer ablehnt, sondern was er vorab zur christidtebensweise tiberhaupt sagt.
Rechte Christen leben ,still* (héasychazein’), heften sich ruhig®, ,halten
Ruhe”, ja — ich zitiere weiter aus Walter Bauersri&iuch zum NT — ,schwei-
gen“ und ,bleiben stumm® — kurz: sind auf jeden|Fahige Untertanen und
keine Revolutiondre. Dem Ideal ,stillen Lebens" sgmicht die Fulrbitte von
1.Tim 2,2 fir die Kénige und fir alle Obrigkeitachit wir ein ruhiges und

58 Scharfer dann noch die ,Zurechtweisung der Mi@iggr 2.Thess 3,6ff. mit V. 10: ,Denn
schon als wir bei euch waren, geboten wir euch: Mgt arbeiten will, der soll auch nicht es-
sen.”
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stilles [,hasychion’] Leben fiihren kénnen in allErémmigkeit und Ehrbar-
keit*.>®

7.1 DER TIEFER REICHENDEPRUFUNGS AUFTRAG DERETHIK

Wer sich heute auf den Weg ethischer Reflexionaeben beschriebenen Sinne
macht und leitende Kriterien zu entwickeln versuetitd als erstes das Denken
in steilen Alternativen hinter sich lassen. Ehe l&suin seinem 1. Thessaloni-
cherbrief zu seinen Schlu3griiRen ansetzt, lesé.ithess 5,21f.; ,Prift [,doki-
mazete’] aber alles, und das Gute [kalon’] behalkdeidet [,apechesthe’] das
Bdse [,ponéron’] in jeder Gestalt.

Wie leicht kénnen diese beiden Satze im ethischiskubs dahingesagt wer-
den?! ,Pruft alles!" ist sicher ein forderlicher piois, zumal wenn man sich ver-
gegenwartigt, was alles im originalen ,dokimazestéckt. Mit seinem ,dokima-
zete’ ruft Paulus — folge ich W. Bauers Wdrterbaaim NT — zur selbsteigenen
persénlichen Tauglichkeitspriifung, ja praktischepr&bung auf. Erst, was sol-
che Tauglichkeitsprifung bestanden hat, kann a¢svétrt* oder auch ,glaub-
wirdig“ bzw. ,0berzeugend befunden” werden. Docle wieht es dann mit der
Vergabe des Gutesiegels ,gut* und dem ,BehalteréBdnsnahe Prifer sortieren
nicht einfach nur aus. Sie differenzieren zwischehr und weniger ,tauglich”
bzw. ,gut’ — und ,behalten* dann das relativ ,Bessebzw. ,Beste” im Ver-
gleich zur absoluten Zielvorgabe, wenn es denndetih Prifen um mehr gehen
soll als eine blinde/blanke Ubernahme uberkommeaeile. DaR Paulus an
solch differenzierendes Priifen bei seinen Adreasggéelacht hat, ist nach allem,
was er schreibt, jedoch kaum anzunehmen. Zu deuiilgt er selbst bei ethi-
schen Hauptsatzen abstraktem Schwarz-WeiR-Musterdeditich neigt er zu-
mindest theoretisch auch mit dem ,Meidet das Bageder Gestalt* zum Aus-
sortieren bzw. undifferenziertem ,Abstand halteeyjgniber ,dem Bdsen". Das
von Paulus verwendete Originalwort zur Bezeichnyteg Bdsen* deckt adjekti-
visch wie substantivisch alles ab, was auch instdgr Sprache mit ,bése” bzw.
.dem Bdsen" negativ gegenwartig sein kann, undhteion schlimmer physi-
scher Befindlichkeit tber moralisch Verwerflicheis ins Metaphysische. Nach
Mt 6,13 bittet Jesu ,Vater-Unser-Gebet" in seiretzien Bitte, von diesem ,Bo6-
sen“erlést zu werden. Wer wird da (als frommer Mensch) gar sith aus mit

59 Wer einmal die Motette ,Gib unsern Fursten ausnch Schitz’' Geistlicher Chormusik von
1648 mitgesungen hat, wird Schitz’ Vertonung vorin.2,2 nicht vergessen. Das alte ,EKG*
(Evangelische Kirchengesangbuch) sah den Gesangtagrhen ,Verleih uns Frieden® (Luthers
Ubertragung des alten ,Da pacem* von 1528) und ,Biberem Volke und aller Obrigkeit*
in Lied Nr. 139,1-2 zum Schluf3 des Gottesdiensteslin derzeit gangigen ,EG" erscheint unter
Nr. 421 nur noch die Strophe 1 ,Verleih uns Fri¢d&ie von Luthers Berater in Sachen Gottes-
dienst, Johann Walter, 1566 hinzugedichtete 2 p&#&diel vermutlich nicht von ungeféahr mit der
Aktualisierung des Gesangbuchs unter den TischrigRéit“ erscheint inzwischen obsolet.
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,dem Bdsen" in Berihrung kommen wollen?! Auch ,wgat bdse" zu erwagen,
ist beim Vermeiden von Boseim jeder Gestalkeine Option. Sich etwa ins kon-
krete politische Leben einzumengen, kommt nictrmge. Christen leben ,still*
+in aller Frommigkeit und Ehrbarkeit".

Andere ethische Folgerungen ergeben sich erstasqRrifen” bzw. die Frage
nach den angemessenen Kriterien von Leben-in-Beaglbis in die tberkom-
menen dogmatischen Vorgaben hinein reicht und mlecbn Lebensnahe bzw.
allgemeinerTauglichkeit gefragt wird. Wenn denn die Bitte @Eridésung vom
Bosen wie die um Vergebung zum téglichen Gebet ggetlénn ist damit doch
auch unterstellt, daB niemand der Verwicklung ins&® entgehen kann. Die
Uberkommene theologische Anthropologie macht dadDagma von der ,Erb-
suinde” fest und zeichnet den Menscle@rseitigals ,von Natur verderbt“. Doch
wie tragisch unzulénglich hatteo®T-Schopfer damit seinen Menschen fir gelin-
gendes Leben-in-Beziehung ausgeristet! Wie wermgp $iachte die Goldene
Regel ohne naturlichen Anhalt im Menschen selbst!

Uberall, wo im Abendland das Denken auf (pessistsie) Weltflucht hinaus-
lauft, schimmern Varianten de=minseitigen Dogmas von der Erbsiinde durch.
Uberall, wo (fortschritts-glaubiger) Optimismusrseideologischen Bliiten treibt,
erscheint alle Erdenschwere, alle Verwicklung imRite oder auch Fragmenta-
ritdt ausgeblendet, an die befristetes Menschenlehm mal gebunden bleibt.
Wer durchgehende oder auch absolute ,Selbstvenmgfnfordert, liefert die
Welt und die Menschheit den Ideologen aus und seoiteidet sich damit mutatis
mutandis nicht von denjenigen, die den absoluterlleW zur Macht” (Selbst-
Pflege) zum obersten Leitmotiv erheben. Ethik mig praktisch mit dem ,Er-
denrest / Zu tragen peinlict“aussohnen undiesseitsabstrakter absoluter For-
derungen ansiedeln, um fir forderliche Gestalt@hghdigen Lebens im Wandel
der Zeiten zu taugen.

7.2 UBERWINDUNG DES, GARSTIGEN BREITENGRABENS' ZWISCHEN
UBERKOMMENEM LEITBILD UND LEBENSWIRKLICHKEIT IN OFFENER
ABWAGUNG

Wer dies verinnerlicht, entdeckt zwangslaufig auete wenig damit getan ist,
.Seelsorge” Uber den blofRen Zuspruch Uberkommerbrdatze und Ethik Uber
die Verwandlung dieses ,Zuspruchs” in eine Fordgrg@nspruch®) leisten zu

wollen. Wie viel ,garstiger breiter Graben“ kann igehen dem Leitbild etwa
vom ,Anziehen des neuen Menschen in Christus”,. @wischen Zuspruch, An-
spruch und erlebter Wirklichkeit liegen! Lebenseader Zuspruch kommt nur
auf dem Wege des Erlebens lber. Lebensforderlishspruch nur dort, wo auch

60 Aus der Rede der ,vollendeteren Engel“ im SchiktR@n Goethes ,Faust II*. Paulus schreibt
Phil 3,21 vom ,sooma tés tapeinooseoos"” = wortlittiedrigkeitsleib®.
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gangbare Wege nachhaltiger Besserung aufgezeigiewekVenn Seelsorge und
Ethik etwas mit Lebenshilfe zu tun haben, dann irmé& dialogischer Vermitt-
lung hilfreicher Einsicht. Imanuel Kant ortete if8. Dahrhundert uneingeschrankt
,Gutes" allein in der Gesinnung. Erich Kastner déth dagegen Mitte des 20.
Jahrhunderfé: ,Es gibt nichts Gutes / auBer: man tut es.“ lehesbei Kastner
die Uberkommene Ethik hoher Gesinnung sozusagem Jopf auf die FlRe"
realer Wirksamkeit gestellt. Reale Wirksamkeit watbrgfaltig differenzierend
und frei von ideologischen Vorgaben, d. h. offemeggiber neuen Einsichten
erwogen werden.

Erwagen zeitigt Abwéagen. Offener Abwagung der Bgdirgen gelingenden
Lebens geht eine Prifung tberkommener Begriffedardmit ihnen verbundenen
Vorstellungen voraus. Nicht nur die Entscheidungbén unter der Frage seiner
Fuhrung oder Gestaltung als Leben-in-Beziehungehers, ist grundlegend fiir
alles weitere. Genau so bedeutsam ist, zugleickch&n unterschiedlichen Di-
mensionen des In-Beziehung-Seins zu differenziek#ithst bewul3t rede ich
hier von Dimensionender Beziehung und nicht etwa vdreilbereichen die
leichtfertig von einander getrennt oder gar in eggpener hierarchischer Abfol-
ge gewichtet und gewertet werden kdnnten. In-BerigkSein willganzheitlich
verstanden werden. Welche Dimension von Beziehwie anmer in den Fokus
der Aufmerksamkeit riickt, die anderen Dimensionendspondieren! D. h. die
Gewichtung der einen Beziehungs-Seite/Richtungtviidh unweigerlich auf die
der gegeniberliegenden Seite(n) aus. In diesemeShil3t Abwagen, letzte
Ausgewogenheit im Auge behalten. Und damit ist letémres oder gar unbesehen
mechanisches Gegenhalten gemeint, sondern eindttrider tber alle mogli-
chen/denkbaren/vorfindlichen Verengungen der Pé&ts@eEinstellung hinaus-
reicht.

7.3.1 AWAGUNG IM KONTEXT DERGOTTESBEZIEHUNG(PRAKTIZIERTEN
RELIGION)

Seit Menschen Uber ihr In-Beziehung-Sein nachderikeam dieses Denken auch
Uber alles physisch Vorfindliche hinaus greifenhd.auf der Suche nach Sinn
bzw. umfassender Lebensdeutung meta-physischeéllarsien entwickeln und
verhandeln. Philosophisch orientiertes Nachdenlegmiigt sich in diesem Fall
damit, ihren Gegenstand deMetaphysik” zuzuordnen. Wo transzendente(s)
Beziehungs-Gegenuber imaginiert wird(werdenimmt ,Religion“ Gestalt an
und entwickelt ihre Ausdrucks- bzw. LebensformenrieWnterschiedlich diese
sein konnen, zeigt die Religionsgeschichte. Religigwéahrt den (suchenden)
Menschen im Rahmen ihres Glaubens-Systems ein BeclGeborgenheit. Sie

61 In seinem Kurzgedicht mit der Uberschrift ,Moraién 1950.
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bringt mit diesem zugleich aber auch AbhangigkeitvbVerbindlichkeiten, die
sich auf alle Dimensionen personlichen Lebens-ini&®ing auswirken.

Weil das so ist, sehen religids gepragte Menschageh der Ethik umfassend
von ihrer Religion abgedeckt und uberantwortensetié Grundentscheidungen
ihren Theologen. Wie problematisch das fiir densetién Diskurs sein kann,
wird freilich erst denjenigen bewul3t, die Uber desllerrand eigener konfessio-
neller Pragung hinausschauen. Es gibt innerhalbaaétweiten Menschheitsfa-
milie nicht nur unterschiedliche Religionen/Konfies&n. Es gibt auch Men-
schen, di&keine Gottes-Beziehung sehen und pflegen, d. h. Rektpse. Kurz:
unter multikulturellen Gegebenheiten kommt ethiscbBéskurs, sobald es um
allgemeine Richtlinien/Verbindlichkeiten geht, richmhin, spezifisch religits
gepragte ,Werte*/Konventionen auf allgemeine Tatlifeit zu prifen. Solche
Prufung schlielt dann zwangslaufig auch das khiés¢/agen jeweiliger dogma-
tischer Vorentscheidungen ein.

7.3.2 SICHWORT,GOTT MEHR GEHORCHEN ALS DENVIENSCHEN'

Zum Wesen von Religion gehdrt, dal sie fir ihregjigen Anhanger/Glaubigen
die wahre/richtige Gottesbeziehung abbildet und \demtenihres Gottes hoch-
stes ethisches Gewicht beimif3t. Nach 2.Mose 205uNidse 5 offenbart sich der
Gott Israels am Sinai und verkiindet seine Zehn el mannigfacher Gestalt
dokumentiert sich der Glaube Israels in den Zewsgnisdes Alten Testaments.
Dann taucht Jesus von Nazareth auf und seine Aeh&gen in ihm den ver-
heiBenen Messias/Christus. Die Grenzen zum UberlegramJudentum erschei-
nen von Jesus selbst her flieRend. Jesu Uberantwgpels Aufrithrer durch die
geistliche Oberschicht der Juden an die Besatzuagjstmder Romer markiert
dann aber von jldischer Seite her einen deutli®emitt. Jesu Gottesbild und
seine Predigt fugen sich nicht mehr zum tberkommésiauben der Juden. Und
schon gar nicht fugt sich dazu, was sich nach Besuzigungstod bei den Chri-
sten tut.

Nach der Apostelgeschichte des Neuen Testamentsdairauthin der ,Hohe
Rat" der Juden tatig. Zunachst mit einem PredidgitverDann 1&3t man die Apo-
stel einsperren. Als auch daraus auf wunderbaresé\@chts wird, kommt es zu
einer weiteren Szene vor der judischen ObrigkedciNApg 4,19 hatten die Apo-
stel ,Petrus und Johannes" zunachst zu ihrem Pmesiigpt gesagt: ,Urteilt
selbst, ob es vor Gott recht ist, dal wir euch mgéirorchen als Gott". In der
zweiten Szene Apg 5,29 rechtfertigen ,Petrus ured Afpostel” ihren Ungehor-
sam schlicht mit dem Satz: ,Man muf} Gott mehr gethen als den Menschen®.
Nach der Heilung eines Gelahmten im Tempel (Apgw&iteren ,Zeichen und
Wundern“ und schlieBlich gar nach ihrer Befreiung alem Gefangnis durch
einen Engel (Apg 5) erscheinen die Apostel fir jedeser der Apostelgeschich-
te offenkundig als Boten Gottes autorisiert. Jbselie versammelten Autorita-
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ten des Judentums lassen sich durch den weisenli@baMag 5,34ff.) zumin-
dest davon Uberzeugen, dal3 sie weitergehende Eitsolyen im Fall deseuen
Glaubens besser Gott selbst Uberlassen. Auch bienhals Vertreter des Uber-
kommenen Judentums ja dem Gebot, Guthrzu gehorchen als den Menschen,
im Prinzip nichts entgegenzusetzen.

Ich lasse dahingestellt, wie weit sich Martin Luthegesichts der Fehlentwick-
lungen in seiner Kirche und seiner Gegen-Theolbgien Reichstag zu Worms
im Jahr 1521 gleichsam neben den Aposteln vor delmehl Rat gesehen haben
mag. Auf jeden Fall schlagt bei ihm die Uberzeugdngch, daR die bisherigen
geistlichen Vater ihre religiose Autoritdt verspiblben, wenn sie sich nicht
mehr an Gottes in der ,Heiligen Schrift geofferfesrWort haltei? Ja iiber das
,Sola scriptura’ hinaus werden fur Luther, was dasngelium von Christus
Jreibet” und die Erkenntnis von ,sola gratia’ ursibla fide’ voranbringt, zu Kri-
terien, nach denen er auch die Biblischen Schrifteerschiedlich gewichtét.

Zugleich endet fur Luther auch die Untertanengedmardordernde Autoritéat
weltlicher Véater-Instanzen, wo es um den eigeneaulidn bzw. die personliche
Gottesbeziehung geht, wie Luther sie versteht.sBadbstéandlich gilt bei Fragen
des ,Seelenheils" ddrbhereGehorsam gegen Gott. In Luthers Abhandlung ,Von
weltlicher Obrigkeit, wie weit man ihr Gehorsam glchig sei. Zweiter Teil* von
1523 lese ichd3,3488ff.f*

Das alles [- vorher verhandelte Luther RonLff3-] hat auch Christus selbst
fein unterschieden und kurz zusammengefallt, wendatth. 22,21 sagt: ,Gebet

62 Zitat aus Luthers Auslegung des 4. Gebots ineseifGro3en Katechismus* von 15283[1771]:
LAlso haben wir dreierlei Vater in diesem Gebotegeastellet: des Blutes, im Hause und im Lan-
de. Daruber hinaus sind auch noch geistliche V&n&ht wie im Papsttum, die sich wohl
so haben nennen lassen, aber kein véaterliches Aaitilygret. Denn das sind allein geist-
liche Vater, die uns durch Gottes Wort regieren votehen, wie sich Paulus einen Va-
ter rthmet, I. Kor. 4, 15, da er spricht: ,Ich haheh gezeuget in Christus Jesus durch das Evan-
gelium’).”

63 Siehe z. B. dazu: Luthers Vorreden zur Bit#1][ ebd. S. 140f. den in der Erstausgabe von
Luthers Ubersetzung des NT 1522 erschienenen Alisgiirelche die rechten und edelsten Bii-
cher des Neuen Testaments sind“. Hier nennt eddkobus-Brief ,eine rechte stroherne Epistel
... denn sie doch keine evangelische Art an sich. hattler bis zur Gesamtausgabe der Bibel-
Ubersetzung von 1543 durchgehaltenen ,Vorrede mufleei Episteln S. Johannis* schreibt Lu-
ther 34,174]: ,Diese erste Epistel S. Johannis ist eeehtschaffene apostolische Epistel und
sollte billig bald nach seinem Evangelio folgen.nDegleichwie er im Evangelio den Glauben
treibet, also begegnet er in der Epistel denensidiedes Glaubens riihmeten ohne Werke, und
lehret mannigfaltig, wie die Werke nicht ausbleipen der Glaube ist.”

64 Vgl. ,Eine Heerpredigt wider den Tirken“ von 15[8,4602]: ,,Man muf3 Gott mehr gehor-
chen als den Menschen’ (Apg. 5, 29). So hat Gattere Herren dermal3en die Obrigkeit gege-
ben oder ihm die Menschen unterworfen, dal3 er dgeiten Gott und sein Wort streben
oder fechten solle. Und in solchem Fall ist auchirk&ntertan seiner Obrigkeit
ein Haar breit schuldig oder untertan. Ja, es ist alsdann schon keine Obrigkeit
mehr, wo solches geschieht.”
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dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott, waseGa#t“. Wenn nun kaiserliche
Gewalt sich in Gottes Reich und Gewalt erstrecktd nicht ein Besonderes ware,
sollte ers nicht so unterschieden haben. Denn esagj ist, die Seele ist nicht
unter des Kaisers Gewalt, er kann sie weder lehoah flihren, weder tdten
noch lebendig machen, weder binden noch lésen, weadgen noch urteilen, weder
festhalten noch freilassen, welches doch sein mindteer Gewalt hatte, Uber sie zu
gebieten und Gesetze zu erlassen: sondern tber@&atbund Ehre hat er wohl sol-
ches zu tun, denn solches ist unter seiner Gewaldas heildt: was auf Erden ist und
zum zeitlichen, irdischen Reich gehort, da hatvémsch wohl Gewalt von Gott;
aber was zum Himmel und zum ewigen Reich gehod,istaallein unter dem
himmlischen Herrn. ... Und in Summa ist das die Mamuwie Petrus Apg. 5,29
sagt: ,Man mu3 Gott mehr gehorchen als den MensthRamit steckt er
ja auch ganz klar der weltlichen Gewalt ein ZietnD wo man alles halten mifte,
was weltliche Gewalt wollte, so ware es umsonsagesMan mul3 Gott mehr ge-
horchen als den Menschen.”

Wenn nun dein First oder weltlicher Herr dibigéet, es mit dem Papst zu halten,
so oder so zu glauben, oder dir gebietet, Blicherd¥ozu tun, sollst du so sagen: Es
gebihrt Luzifer nicht, neben Gott zu sitzen. Liebtnr, ich bin euch
schuldig zu gehorchen mit Leib und Gut; gebietat maich dem Mafl3 eurer Gewalt
auf Erden, so will ich folgen. Heif3t ihr mich albgauben und Blicher von mir zu
tun, so will ich nicht gehorchen. Denn da seidahr Tyrann und greift zu hoch,
gebietet, wo ihr weder Recht noch Macht habt usimry er dir dariiber dein Gut
und straft solchen Ungehorsam: selig bist du umkel&ott, dal3 du wirdig bist, um
gottlichen Worts willen zu leiden.

Nach Apg 5,40ff. folgte die Obrigkeit der Juden d&at Gamaliels, liel3 die
Apostel ,geil3eln”, wiederholte das Predigtverbod lief3 die Apostel gehen. ,Sie
gingen aber fréhlich von dem Hohen Rat®, erzahkdsiweiter, ,weil sie wirdig
gewesen waren, um seines [Christi] Namens willdm&ch zu leiden und hérten
nicht auf ... zu predigen das Evangelium von JesusstiBs.” Wo Religion in
neuer Gestalt erstarkt, schrumpft fur ihre AnhardjerAutoritat derer, die bisher
Gottes Wort/Offenbarung vermittelten (und bewachten einer blof3 menschli-
chen Autoritat, der man in Gottes Namen getrost@ehorsam verweigern kann,
ja verweigern muf3.

Was nach der Apostelgeschichte fir die Christereigélger dem Judentum gilt,
findet sich mutatis mutandis fir den glaubigen Muasim Koran wieder. Am
Ende von Sure 2 des Korar3] lese ich Vers 285f.:

Der Gesandte (Gottes) glaubt an das, was von seifenm (als Offenbarung) zu
ihm herabgesandt worden ist, und (mit ihm) die Gigen. Alle glauben an Gott,
seine Engel, seine Schriften und seine Gesandtesbei wir bei keinem von seinen
Gesandten (den anderen gegeniber) einen Untersohigiten. Und sie (d.h. die
Glaubigen) sagen: Wir héren und gehorchen. (Schesk deine Verge-
bung, Herr! Bei dir wird es (schlie8lich alles) end Gott verlangt von nie-
mandem mehr, als er (zu leisten) vermag. ... Du lmster Schutzherr.
Hilf uns gegen das Volk der Unglaubigen!
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Eindeutig grenzt hier gehorsame Glaubensgefolgsehaf den Unglaubigen ab,
denen in Glaubensdingen wahrlich keine Autoritdhmeukommen kann. Doch
was geschieht theo-logisch im Vergleich der drg. déochreligionen mit Gott,

wenn sich seine Gestalt bzw. die Vorstellung vansih entscheidend wandelt,
dal3 Anhanger der jeweils anderen Religion geradaegeleitet erscheinen?
Theo-Logie der einen relativiert die Theo-Logie dederen ,Religion“ bis zur

Irrelevanz?

DalR Menschen daraufhin der Religion Uberhauptgbgh Wahrheitsgehalt ab-
sprechen, kann nicht verwundern. ,Aufgeklarte” Merft zeitigt ein ,sakulares”
Welt- und Selbstverstandnis, emanzipiert vom Ub@rkenen Gottes-Glauben
und dem ihm jeweils zugehdrigen religibsen Betrielind behauptet gegebenen-
falls, dal3 es dazu keine Alternative geben kdnne.

7.3.3 BMANZIPATIVE GOTTESVORSTELLUNG JENSEITS UBERKOMMENERELIGION
(NACH BONHOEFFER UNDTILLICH)

Doch wer ,Religion* als Beziehungsphédnomen wahrnifei@ht, kann ,Gott"
nicht einfach als Beziehungs-Gegeniber verschwindssen. Religion als Be-
ziehungsphé@nomen lberwolbt sozusagen erfahrungfgéme jeweils zeit- und
kulturbedingten konkreten Fassungen. Der EvandediStheologe Dietrich Bon-
hoeffer stellte sich in seinen letzten Jahren kgueet quer zu der ihm Uber-
kommenen ,Religions“-Szene einschliellich ihrestxitildes, ihrer Apologetik,
ihrer Ethik und ihrer Kirchengestalt und pladiefte mindige Sakularitat ,etsi
deus non daretur [auch wenn es dann Gott nicht]gdbk zitiere [23,241f.] aus
einem Brief aus der Haft vom 16.7.1944:

Und wir kdnnen nicht [intellektuell] redlich seiohne zu erkennen, daf3 wir in
der Welt leben missen — ,etsi deus non dareturd Elmen dies erken-
nen wir — vor Gott! Gott selbst zwingt uns zu dieBekenntnis. So fiihrt uns unser
Mindigwerden zu einer wahrhaftigen Erkenntnis umskage vor Gott. Gott gibt
uns zu wissen, dafd wir leben missen als solche, ndiedem Leben ohne
Gott fertig werden. Der Gott, der mit uns ist,dstr Gott, der uns verla3t (Mar-
kus 15,34)! Der Gott, der uns in der Welt lebent BRne die Arbeitshypothe-
se Gott, ist der Gott vor dem wir dauernd stehesr. Yhd mit Gott leben wir ohne
Gott. Gott |aRt sich aus der Welt herausdrangerKamsz ... Hier liegt der entschei-
dende Unterschied zu allen Religionen. Die Religipsles Menschen weist ihn in
seiner Not an die Macht Gottes in der Welt, Gdtter deus ex machina. Die Bibel
weist den Menschen an die Ohnmacht und das Leidetess nur der leidende
Gott kann helfen. Insofern kann man sagen, dalb&sehriebene Entwicklung zur
Mundigkeit der Welt, durch die mit einer falschem®esvorstellung auf-
geraumt wird, den Blick freimacht fir den Gott dbel, der durch seine Ohn-
macht in der Welt Macht und Raum gewinnt. Hier wivdhl die ,weltliche Interpre-
tation’ einzusetzen haben.
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Als Mann des Widerstandes seit April 1943 von datidthalsozialisten inhaftiert
dichtet Bonhoeffer zugleict2B,275f.§>

Von guten Machten wunderbar geborgen, / erwartergetrost, was kommen mag. /

Gott ist mit uns am Abend und am Morgen / und ggewil3 an jedem neuen Tag.
Unbeschadet seiner Kritik an tberfélligen Erschegsformen von ,Religion,
sieht und zeichnet Bonhoeffer ,Gott" als Urgrundtkauensvollen Lebens! Mag
er selbst (angestoRen von Karl Barth und der saglekiischen Theologie) hier
dann nicht mehr von ,Religion“ sprechen wollen. k#he ihn — bei all dem, was
er von ,Gott" sagt — eher die Theo-Logie in Riclguginer von Ideologie freien
oder auch miindigen Fassung der Gottesbeziehungtrgitsen. D. h. Bonhoeffer
wechselt fir mich sozusagen entschieden von déititasverhafteten ,priester-
lichen* zur kritischen ,prophetischen* Sicht Gottesd der Gottesbeziehung,
nicht aber ins Lager der Religions-losen.

Wie sich Bonhoeffers emanzipativer Ansatz weiterdilnlafit, zeigt dann m. E.
1952 der schon 1933 in die USA emigrierte evangedisTheologe Paul Tillich
mit seinen Ausfihrungen zum ,Gott Uber Gott* undmdgMut zum Sein“
[41,134-137]. ,Gott Uber Gott" bezeichnet fur Tilidas Gegenuber-Sein Gottes,
das alle Uberkommenen ,theistischen* Vorstellun@arttes ,transzendiert”. Mit
,GOTT" Uber ,Gott" ist die Rede von ,Gott" bis zu einemo@ESBegriff ge-
langt, der geschichtlich bedingte Ausformungen @ettes-Beziehung nicht nur
kritisch-mindig zu prufen erlaubt, sondern aucheejiber“-greifende Sicht
nahelegt.

Lebendige Beziehung zu (diesemd@ (als Grund bzw. ,Macht des Seins"
begriffen) bedeutet Teilhaben am ,Mut zum Sein“.nMbm her erscheinen alle
Ausdrucksformen von Gottes-Glauben/Religion als dkusk menschlichen
Selbstverstandnisses voo@ — Achtung gebietend als solche (— I&TT sie ja
doch zugelassen!)—aber zugleich kritisch befragt, was sie allgemaingelin-
gendem Leben-in-Beziehung beitragen. ,Mit Gott* midgvienschen gegenein-
ander in den Krieg gezogen sein. jM50TT* kann das nicht recht sein — weil
Mut zum Sein unweigerlich Mut aeertraglichemMiteinander einschlief3t.

.Der Mut zum Sein wurzelt in dem Gott, der erscheivenn Gott in der Angst
des Zweifels verschwunden isschreibt Tillich im Schluf3satz seiner Abhand-
lung [41,137]. Er schreibt dies vor dem Hintergrund dezugigungsszene, die er
als die Szene deutet, in der der Gekreuzigte ,ztt, @er sein Gott blieb, schrie,
nachdem ihn der [bisherige] Gott des Vertrauentagssen hatte in der Dunkel-
heit der Verzweiflung und Sinnlosigkeit4],136]. Die Parallele zu Bonhoeffers

65 Siebte und letzte Strophe aus einem, einem Brieflie Mutter vom 28.12.44 nachgeordneten,
Gedicht. In meiner westfélischen Version des dergéingigen Evangelischen Gesangbuchs
(LEG") erscheint das Gedicht gar unter zwei Numm@&® und 652) in Liedfassung und erobert
damit offenkundig die religitse Szene.
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,Gott, der uns verla3t (Markus 15,34)!" und dem déim Menschen ,leidenden*
GoTT, der alle bisherigen religiésen Vorstellungen sptamyd ,vor dem wir,
nach Bonhoeffer, ,dauernd stehen®, ist deutlichn&eso deutlich sehe ich mich
auf dieser Spur, wenn ich bei meiner Deutung desukesgeschehéfis die
Uberkommene Theologie vom zwingenden ,Siihnopferfagse und zum Evan-
gelium von der Nahe &rTes (in Christus) zum (an sich selbst) leidenden Men-
schen vordringe oder tber den Umgang mit der Theeflfiage im Rahmen von
~Weltanschauung’ im Zeitenwandel2D] nachdenke. Spéatestens bei ethischen
Fragen muf3 es Theologen auffallen, wie klar diedéwoé Regel aus dem Munde
Jesu (Mt 7,12) — mit Bonhoeffer zu reden — ,ohne Aibeitshypothese Gott"
auskommt.

7.3.4 FOLGERUNGEN FURGOTTESBEGRIFF RELIGIONSGESTALT UNDETHIK

Von hier aus zurick zum letzten Ausgangspunkt bgj A,29 und der hier in
Szene gesetzten religionsgeschichtlichen Schiigsmvischen judischer und
christlicher ,Religion“ bzw. Gestalt der Gottes-Bgrng. Ich stie3 exemplarisch
bis zu Bonhoeffer und Tillich vor und bis zu ein@&uagriff von GoTT, den ich,
um ihn von bisheriger Rede von ,Gott" als Bezieha#@pgeniber zum Men-
schen zu unterscheiden, in Gro3buchstaben scirab, Gottes-Wirklichkeit* in
jeglicher Rede von ihr nur ,symbolisch” (siehe da&zaul Tillich) erfal3t werden
kann, muf3 ich heute wohl kaum noch betonen. So kimm auch die Unter-
scheidung zwischen ,Gott* und &T“ nicht mehrbedeuten als die Offnung der
Gottes-Wirklichkeit tUber die Gestalt hinaus, digemweils voneinander (dogma-
tisch wie liturgisch) abgrenzbaren Gestalten/Forrabarkommender Hochreli-
gionen von heute daherkommt.

Den Impuls, iiber bisher Uberkommenes hinauszugresfehe ich virtuell be-
reits im Wesen lebendiger Religion angelegt. Jader iselbst bewul3te Generati-
on muld ihre Gottesbeziehung friher oder spateihmat jeweiligen Selbst- und
Weltsicht abgleichen. Denn was ihr religios Uberkatnbegegnet unausweich-
lich im ,irdenen Gefa®’ zeitbedingten Ausdrucks. Historisch-kritischer Uimg
mit Uberkommenen Glaubenszeugnissen mag Theologan Werstehen und
Sortieren/Gewichten helfen. Je bewul3ter die Frameh rdem urspriinglichen
,Sitz im Leben” einer Aussage geworden ist undgeatticher dabei auch psycho-
logische Uberlegungen mit einkommen, desto ehedldah aber auch der Punkt
erreicht, wo Nach-Denken lebendiger Gottesbeziehibay das hinausragt, was
kodifizierte Religionsgestalt unmittelbar abzudetkermag. Wie das Christen-

66 Siehe p] ,Zur Frage der Passions-Theologie heute unchapétere Ausfihrungen zum Stich-
wort ,Stuhnopfer”.

67 Mit der Rede vom ,Schatz in irdenen GeféaRen“trélert Paulus 2.Kor 4,7 am Tradenten und
seiner Autoritat festgemachte Abhangigkeit!
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tum sich als schliissige Nachfolge-Religion des duaes versteht, so versteht
sich der Islam einige Jahrhunderte spater al€l&tatiendung von Religion.

Religion kann natirliche Bindungen zweitrangig vwardassen und dient im-
mer auch als gesellschaftliche Klammer. Der ,Glagvater* Israels, Abraham,
verlait auf den Ruf JHWH’ hin (1.Mose 12) sein VYa#&us und seine Verwandt-
schaft. Das Volk Israel findet sich als Volk undose und seinem Gott. ,Bru-
derschaft* in Christo erscheint nach dem Zeugnss & fir Christen gewichti-
ger als familiare Bindung (s. 0. S. 39). Die Redenv,christlichen Abendland*
bindet Europa Uber ein Glaubensvorzeichen zusamiaslime sehen sich aus
ihrem jeweiligen Clan in eine héhere Gemeinscheaft @laubigen herausgeru-
fen®® und die Bindung der Offenbarung des Koran an dibiache Sprache tut
ein Ubriges, Prophet Mohamed in der arabischen lelh als einenden politi-
schen Fihrer zu empfehlen, nachdem die Uber dgrh@en vermittelte Offen-
barung Gott ALAHS gar auch die Leitgestalten von Juden- und Chtigterals
vor-laufige Propheten integrieren konnte.

Weder Juden noch Christen vermdgen in den ideabgis Beigaben des Islam
den religiosen Fortschritt zu sehen, den der Islam dielh selber sieht. Seine
Bindung an den Wortlaut in arabischer Sprache prantiert zudem fur Aul3en-
stehende wie Laien ein weitergehendes Hemmnis witdww Austausches. Der
Islam kann das Arabisch nicht so leicht hinter dibsen, wie die lateinisch
gepragte christliche Kirche ihre Texte in Lateira@dies die Abhangigkeit des
Muslim von seinen jeweiligen Glaubenslehrern bzehuen islamischer Uber-
lieferung verstarkt, liegt auf der Hand. ,H6ren uBdhorchen” erfahrt bei dieser
im vornherein zugleich auch das gesellschaftlickbdn entschieden ordnenden
Religion eine weitere Zuspitzung. ,Rechtleitungravizum leitenden Woft Ist
dem Muslim zugleich gegenwaértig, dal} Gottes Fomiggn an ihnmicht tber
sein Vermégen hinausgeH@nbietet ,Héren und Gehorchen“ dem schlichten
Gemit eine kaum zu Ubertreffende systemimmanentgoi@enheit. Dal3 es
daneben etwa in Sure 2,284 heil3t: ,Er [Gott] verdiann, wenn er will, und
bestraft, wen er will. Gott hat zu allem die Machtiag dann nur noch die
Textkundigen und Nachdenklichen kimmern. Doch anaklimische Theologen
kommen weder um die Theodizeefrage herum noch enTdtsache, da auch

68 Koran BO0], Sure 58,22: ,Du wirst nicht finden, daR Leutiie an Gott und den jingsten Tag
glauben, mit denen Freundschaft halten, die Gatt sginem Gesandten zuwiderhandeln, auch
wenn es ihre Vater, ihre S6hne, ihre Briider odex Bippenangehdrigen waren. Gott hat ihnen
(ja doch) den Glauben ins Herz geschrieben unehgi&eist von sich gestarkt*. — Weiter dazu
mein Koranreferatf] Abschnitt 6.1.4.

69 Sure 2 beginnt nach der Anrufungsformel mit deortéh (Paret-Ubersetzung) ,Dies ist die
Schrift, an der nicht zu zweifeln ist, (geoffenhats Rechtleitung fir die Gottesfirchtigen ...“

70 Siehe oben S. 51 das Zitat von Sure 2,285. —&f¢e@9 Fundstellen zu ,Rechtleitung” in der im
Literaturverzeichnis aufgefiihrten Digitalen Korasgabe in der Ubersetzung von Rudi Paret!
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ihre Glaubens-Urkunde schon weit Uber 1000 Jahreirad von ihrer Entste-
hungsumwelt und Entstehungszeit spezifisch gepsfighuch sie missen prifen,
wie viel Ideologie in ihrer Religion steckt und wsish mit den Lebensgegeben-
heiten heute vertragt.

Was wird aus dem Umgang mit Religen?, dirfte daraufthin heute nicht nur
meine Frage sein. Was heif3t, ,Gott mehr gehorcleden Menschen®, sobald
das Denken bis zum Uberschritt zunoG tiber nicht nur der eigenen Religion
gelangt ist? Allen drei sogenannten Hochreligiogemeinsam ist, Gott als Ur-
sprung bzw. Schopfer oder ,allméachtige” ,prima cduallen Lebens zu sehen.
Kommen ,Gott" allgemein diese Titel zu, dann istGoTT auch die daseinsbe-
grundende ,Macht* zu sehen, die die Entwicklungeusthiedlicher Religionen
bzw. Gestalten der Beziehung zu ihm im Verlauf Blenschheitsgeschichte bis
hin zur Religionslosigkeit zulieR! DalR dies — kgsagt — geschah, damit sich
Menschen im Verfolghrer Gottesbeziehung (oder Gott-Losigkeit) gegenseitig
bekriegen oder gar vernichten, wirde allen Vonstglen von einem bergenden
oder auch wohlmeinenden und ,guten®3 widersprechen und deutet auf eine
Anthropologie, die dem Menschen als ,Krone der $finig“ Gottes jegliche
nattrliche Anlage zu lebensforderlicher Vertragtiei abspricht.

Ich fasse vorlaufig zusammen: Wie sich Theo-Logid das Nachdenken uber
die Gottesbeziehung fur mich fugpeift ethische Reflexion, sobald es um Welt-
Ethos und allgemein tragfahige Gottes-Beziehund, gettwendig tber ideologi-
sche Verengungen tUberkommener Religionsgestaltausil etztendlich kann
einer kritischen Prifung nuidler Gottes-Glaube stand halten, der gelingendes
Miteinander auch mit dem Fremden bzw. Mitmenschatheeer (Glaubens-)Pra-
gung fordert. Die ,Goldenen Regel“ wohl erwogeneartvaglichkeit [aR3t nichts
anderes zu!

8 ETHIK UNTER DEM LEITBEGRIFF DERV ERTRAGLICHKEIT

Was das flr recht verstandene Seel-Sorge oderfatadrlichen Einflu auf die
Lebenseinstellung und -sicht des einzelnen Mengtidividuums bedeutet, will
daraufhin besonders bedacht werden. Nicht von éhgestellte sich fr mich bei
meinen bisherigen Erwagungen der Brickenbegriff dégrtraglichkeit* ein.
Wenn denn Leben als Leben-in-mehrdimensionaleréBerig zu verstehen ist,
dann setzt sein in die Goldene Regel gefallteschggsGrundprinzip angesichts
unvermeidlicher Konflikte auf jeden Fall auch dieldage bzw. Fahigkeit, sich
mit sich selbst und anderen zu vertragen, voraws der biblisch gepréagten
Tradition kommt gewoéhnlich statt der Goldenen Reatpd zwei oder gar dreifa-
che Liebesgebot entgegen. Wie einseitig be- odehn @berfrachtet ,Liebe" (im
Sinne von ,agape’) als richtungweisende Beziehuatgsgjorie dann im ethischen
Diskurs begegnet und was damit alles an differetesieNVahrnehmung auf der
Strecke bleibt, stof3t freilich erst dem kritisctager auch psychologisch wach-
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samen Beobachter auf. Was mul} ich alles erklarenwas alles ausschlieRen,
wenn ich allein auf ,(Nachsten-)Liebe" als richtuvgjsende Beziehungskatego-
rie angewiesen bhin?!

Ich stelle mir eine Kindergruppe vor, die sich béte was jetzt miteinander ge-
spielt werden soll. Wenn denn die/der vertrautegbierin nicht durch ein Ablen-
kungsmandver, sondern verbal in den Streit eintgreifagt sie/er dann liebt
einander!*? Wohl kaum! Die Aufforderung: ,Vertraguch!“ liegt aus vielen
Griinden néheft Auf jeden Fall sind, wo es um etwas geht, was mange-
meinsam kann, bereichernde Erfahrungen mit Veitfigit nicht weit, und
,Krieg" erscheint wahrlich nicht als ,Vater allerimye".

8.1 VERMITTLUNG IN-BEZIEHUNG

Gewinnt Vertraglichkeit ihren gleichermal3en bewunf3tée bedeutsamen Platz
im Beziehungsgeflige des Lebens, folgen daraus gewieh auch Fragen ihrer
Pflege bzw. angemessenen padagogischen Forderurgyidd hier noch einmal
hervorheben, welche Bedeutung dabei der GoldengelRekommt? Weit dies-
seits einer Ideologie vom ,Krieg als Vater allernBe" oder vom ,Willen zur
Macht* und weitvor dramatischem Gegenaufruf zu ,Liebe" und demutiyas.
gehorsamer ,Friedfertigkeit®, setzt die Goldene &eauf schlichtes Vergegen-
wartigen wechsel- bzw. gegenseitiger Gewiesenhait Achtung. Vertraglich
begegnet, wer Schwankungen in der Beachtung seigenen Bedurfnisse, An-
liegen und Wiinsche vertragen kann, weil er nacighait sich selbst bzw. in
erfahrener Achtung ruht. Vertraglichkeit erstarkteinem Lebens-Raum, in dem
Gleichachtung zum Miteinander gehort, und fordéesen nachhaltig als Raum,
in dem der offene (d. h. Vorurteile klarende) Dgan erster Stelle steht.

Das menschlichecH/Individuum potentiell mit Vertraglichkeit ausgetéa zu
sehen, legt sich fir mich nahe, sobald ich mir@egebenheiten von Leben-in-
Beziehung unvoreingenommen vergegenwartige. Sp@iesiit ihrer Geburt
halten diese Gegebenheiten fir Menschenkinder eimdraining in Vertrag-
lichkeit bereit, werden sie doch unweigerlich im @atlrliches Beziehungsge-
flecht und seine Bedingungen hineingeboren.

8.2 WAS DIE FOKUSSIERUNG AUFVERTRAGLICHKEIT (BISHER) VERSTELLT

Ich war offenbar zu voreingenommen, um den ethlsetieutsamen Leitbegriff
der ,Vertraglichkeit“vor meiner Auseinandersetzung mit Nietzsches ,Willen z
Macht* bzw. ,Genealogie der Moral“ zu entdecken.iMebzw. die mir Uber-
kommene paternalistische Pragung stand mit ihrerkablolar bis dahin noch

71 Wen wiirde in einer banalen Konfliktsituation phiebt einander* nicht alsbald auch das Uber-
fordernde anspringen — so besetzt mit Nahe odelnganitét, wie ,Liebe" im gangigen Sprach-
gebrauch ist!
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dergestalt quer, daf ich zwar bis zur These vontpptesnalen Heute und zur
Forderung neuer padagogischen Prinzipien vordraieht aber zu einem kenn-
zeichnenden eigenen Leitbegriff. Inzwischen liefigmmich die Zusammenhéan-
ge offen zu Tage. Erziehung im Sinne der FordemomgVertraglichkeit, wie ich
sie meine, beginnt mit der Maxime, deren AnlageManschenkindvederdurch
MiRachtung eigenstandigecH-AuRerungennoch durch auRerordentliche Be-
vorzugung zu deformieren. Weil das paternalistisEheehungsmodell auf ge-
horsame Anpassung abzielte, bekaigenstandiggewachsene Vertraglichkeit
(einschliel3lich ihrer Grenzen) keinen Platz in sginWertekanon. So deutlich
hier der padagogische Wertewandel postpaternalsiSicht bekundet, so deut-
lich zeichnen sich in ersten Programmen ,antiatdoei* Erziehung noch die
Schwéchen eines UberschieRenden antiautoritéareskt&fab. Auch wer ,antiau-
toritar" erzieht, schuldet seinen Zdglingen dass@@wogen-autoritative) Setzen
von Grenzen und tragfahige Erfahrihgnit Grenzen individueller Selbst-
Entfaltung um der Mitmenschen willen. Doch zurlickreHauptgedanken.

In dem MalRe, in dem die Uberkommene abendland&ottgopologie sozusa-
gen a priori mit der Vorstellung vom ,homo incunvgt daherkommt, in dem
Maf3e erscheint das Kapitel der menschlichen Graltdngfur die Ethik bereits
abgehakt; und sie beschrankt sich auf gegenlalfigilder (Tugenden) bzw.
diesen angepalite Forderungen ,sittlichen* Hand@&litht von ungefahr folgt fir
entsprechend aufgestellte Padagogik daraus, dalRZégimg erst einmal alle
selbst-orientierten Regungen (,Flausen®”) ausgetrietverden mussen; und das
Taufritual sieht gar eine Teufels-Austreibung vBchlagt Ethik etwa mit der
Vorstellung von der natirlichen Anlage zur Vertiéigkeit das KapitelGrund-
haltung neu auf, stehen auch Erziehung und ,seelsorgefliéegleitung vor
neuen Herausforderungen.

Beziehungs-Haltung lehrt oder lernt sich nicht &ihf iber Anweisungen, son-
dern uber konkret erfahrbares Vorbild. Alles, wasbal Ubermittelt wird, kann
hier im Grunde nur Explikation oder Aufschliisselwag Erleben sein und bleibt
an die Mdglichkeit selbsteigener Prifung/Verifikatigekoppelt. Was ich damit
Uber die Bedeutung des Vorbildes in der Erziehwagesist nun wahrlich nichts
Neues. Neu ist erst, was sich daraus zwingendtesgibald es um die Férderung
eigenstandigerVertraglichkeit geht. Eigenstandigkeit kann nidsib3 verbal
behauptet und zugesprochen werden. Sie will indrrig erlebbar zugemutet
bzw. eingerdumt sein. D. h.: Wer (als ,Erzieherlivgrtraglichkeit vermitteln
bzw. starken will, muR3 selbst liber ein geritteltdMan Vertraglichkeit gegeniber
den jeweiligen ,Zdglingen* bzw. ihrem Weg eigenstiiyer Entwicklung von

72 Hier fehlende Erfahrungen zeitigen verwohnte \ilialisten, denen — bei ihren (berhohten
Vorstellungen vom Gewicht ihres Selbst und mangaimdraining im Umgang mit Grenzen per-
sonlicher Entfaltung und mit Frustration — jede ifikstellung Angst macht.
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Vertraglichkeit verfiigen und dieses in den Fordgspmozel einbringen. So
wenig im Vermittlungskontext Vertraglichkeit und damtisches Moralisieren
oder gar die geschwungene ,Zuchtrute* zusammenpassewenig gedeiht Ver-
traglichkeit bei grenzenlosem Laisser-faire.

8.3 (RENZEN DERVERTRAGLICHKEIT IM KONTEXT VON EIGENSTANDIGKEIT
UND ETHISCHERUBERFORDERUNG

Vertraglichkeit endet, wo vom Gegeniiber Selbstaadggefordert wird bzw.
Widerstand im Interesse von Selbstwahrung oder &ethstschutz notwendig
wird. Auch, daR es Grenzen der Vertraglichkeit ¢g¢es was das eigeneH, die
Mitmenschen, eine Sache oder ein Projekt vertragia) will gegenwartig sein,
soll Vertraglichkeit nachhaltigem bzw. gedeihlichéfiteinander dienen. Deut-
lich verweist fur mich die Goldene Regel auf Sedbfsthrung bezuglich der
Grenzen eigener Vertraglichkeit. Eben so deutladt Paulus’ Beschreibung vom
,alles Uibersteigenden Weg* der ,LieB&in 1.Kor 13 iiber das NormalmaR hin-
aus, wenn sie in Vers 7 in dem Satz gipfelt: ,Stedgt alles, sie glaubt alles,
sie hofft alles, sie duldet alles.* Der Leitsatde,mehr Ubung in Vertraglich-
keit (intransitiv wie transitiv!), desto besserfelt indes auf ein méglichst ,weites
und starkes Herz", nicht auf ein Uberstrapaziefégenstandige Vertraglichkeit
schlie3t Verweigerung von Gehorsam bzw. Anpassimgwe® diese nicht mehr
zu den eigenen Uberzeugungen stimmen. Ein ,stadeg® 14kt den Mitmen-
schen im Rahmen vertraglichen Miteinanders er sabs. Niemand ist — um
eine Redensart aus der Selbsterfahrungsszene raughbn — ,auf der Welt, um
S0 zu sein, wiedH ihn [mdglicherweise von meiner (ideologischen)derég her]
haben will“. Im Kontext Uberkommener Ethik, begetgae dieser Stelle das Leit-
bild der ,Toleranz". Fur mich steckt in ihm zu viphssivesErtragen und zu
wenig aktivesVertragen. Aktives Vertragen verbindet mit Andersdmig bis auf
weiteres eher Horizonterweiterung und BereicheraisgBedrohung. Wo ,Tole-
ranz" allzusehr als Zugangstor zu ,Bereicherungdrggsen werden muf3, lauern
mit Fremdem verbundene Angste und deformiertesrsieeh im Hintergrund.

Deformiertes Vertrauen tut sich schwer, freiem steligenen Urteil Raum zu
geben und schleppt von Hause aus ein Ubergewichveeneintlich Bewahrten
(samt zugehdériger Ideologie) mit. Was friiher ventih ,nicht geschadet” hat,
kann sich angesichts gewandelter Lebensgegebemtwitehaus als nicht mehr
vertraglich erweisen. Was vormals ausgeschlossbaierscmul3 den Horizont
nicht unbedingt weiter verschlieBen. Als Lebenshilfler auch Hilfe zu gedeihli-
chem Miteinander-in-Beziehung pflegt ,Seelsorge“itmem Vollzug Vertrag-
lichkeit und hilft selbsteigenem ,Prifen bzw. Emgéh, ,um das Bessere zu

73 Nach der Einheitslibersetzung. Sie trifft katlpégboldan hodon’ im Urtext besser, als die Lu-
theribersetzung mit ,einen noch besseren Weg“.

Eberhardt, Offene Ethik heute — Druckfassung v@m@2.2017 59



behalten®, auf die Spriinge. Grundlegender Offendeispricht dabeiallen Be-
ziehungsdimensionen nachzuspiren und selbsteigBPaechblick zu férdern.
Friher oder spater werden da auch Sackgassen giafler (d. h. geisti-
ger/geistlicher wie mentaler) Pragung sichtbar.itiese hinaus zu gelangen, ist
nattrlich nur Gber einen einleuchtenden Zugangangbaren Alternativen még-
lich und kann wohlweislich weder einfach gefordesth befohlen werden.

So klar jedesdH das Recht hat, an seinen Uberzeugungen festzohatieklar
mul3 es dieses Recht auch Mitmenschen anderer Rramgestehen. Vertrag-
lichkeit griindet in dieser Einsicht und bewahrthsim (achtungsvollen) Dialog.
Sie nimmt, aus der Warte des Gegenuber, auch déiRerung eigener An- und
Einsichten hin. Je mehr Raum dabeivachsend/ernunft gewinnt’, desto deut-
licher schwinden auf der emotionalen Seite auchudigmlichen Ziige von He-
rablassung. Was ichktive Vertraglichkeit nenne, ruht in gelassener Selhgifge
heit und ist frei von beeintrachtigenden Beigabatergrindiger Herablassung
oder — vice versa — auch Minderwertigkeitsgefiihlen.

8.4 ERWAGEN UNDABWAGEN VONVERTRAGLICHKEIT DIESSEITS ABSOLUTER
LEITVORSTELLUNGEN

Kehre ich von hier aus zum Prufen tberkommenerifioadzuriick, missen sich
z. B. auch der Apostel Paulus, und die ihm folgen@leeologen Fragen an ihre
Vorstellungen vom Heil bzw. ihre Weise der Paragnast all ihren Kurzschlis-
sen gefallen lassen. Ganz zu schweigen von Glaupdie das heutigecH tber
fundamentalistischen KurzschluR zu einer historisetlingten und damit unbe-
streitbar gestrigen Gestalt der Gottes-Beziehumgfehten moéchten.

Abstand zwischen einstmals und heute begegnet nichiber den Wandel au-
Berer Lebensgegebenheiten. Auch die Emanzipationilb@rkommenen geisti-
gen Vorgaben und aus ihr erwachsender weitergehdtidblick in psychologi-
sche, soziologische und wirtschaftliche Zusammegéaeitigt einen Wandel der
Anschauung und mdglicher Begriffe fiir das Erfasden Lebenswirklichkeit.
Differenzierung ist angesagt und mit dieser das &ades Vorfindlicherdies-
seitsabsoluter Leitvorstellungen. Kennzeichnet ,Wégdi® ethische orientierte
Reflexion, geht bereits aus der Vorstellung vom g&&’ hervor, dal3 eaveisei-
tig angelegt ist. Was Leben-in-Beziehung auch immeeib&alt — geht es um
allgemeingelingendes Leben, sind unter dem Kriterium dentréglichkeit stets
sozusagen Rechtsd Links der Wéageachse, albeide Seiten gegeneinander zu
wagen. Dal? diese Zweiseitigkeit auch wechselsetigautungen/Einschrankun-
gen einschliel3t, versteht sich dabei unausweichklichselbst.

74 Ausfuhrlich dazu11] ,Bibel und Véter-Tradition in ,erwachsener’ §tt und [20] ,Beobachtun-
gen zur Weltanschauung’ im Zeitenwandel“.
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Wer von absolut gefalten Wert-Begriffen wie ,Gutteo ,Bdse” bzw.
»Schlecht” herkommt, muR3 sich (diesseits von ihnad praktisch) um der Kom-
plexitat der Beziehungsgegebenheiten willen auénschiedliche Grau-Tone der
ethischen Wertung einlassen. Was die eine Pantgbfisser* erachtet, wird da-
bei fur die andere zum ,geringeren Ubel“. In jedeall wandern fiir die ,Prakti-
sche Vernunft* héchste Ziele in den ,Himmel* bzwsiMetaphysische aus. Aus
dem Bemihen, an absoluten Werten festzuhalten ugktbizh alltdglichen Le-
bensgegebenheiten Rechnung zu tragen, erwuchsifiieldie sogenannte Zwei-
Reiche-Lehre. Auch die sog. Gesinnungsethik spietgd Festhalten aabsolu-
ten Werten, und Uberlaf3t den ,garstigen breiten Grgbder sich dann beim
Abgleich mit den Erfordernissen der Beziehungswitiiteit auftut, der ,immer
strebend sich bemiihenden Personlichk&itatt resigniert festzustellen, daf3 ,mit
(den Seligpreisungen) der Bergpredigt keine Politikmachen" ist, nahert sich
mein Ansatz beim Leben-in-Beziehung dagegen dék dttler die (ebenfalls der
.Bergpredigt* Jesu entstammenden) ,Goldene Regeitiaus ihr erwachsenden
Fragen wechselseitiger Vertraglichkeit. Ethik begeigdamit Gber den beschei-
denen Leitbegriff der Vertraglichkeit zugleich gietr und ganzheitlich aufge-
stellt.

8.5 NACHHALTIGES ETHOS. VERTRAGLICHKEIT ANGESICHTS DER,GRENZEN
DESWACHSTUMS'

Was daraus folgt, kommt alsbald vor Augen, wo Marren der uralten Erkennt-
nis von den ,Grenzen des Wachstums* reflektiertdear Grenzen des Wachs-
tums begegnen im Phanomen begrenzter Lebenskgéitthen Individuums oder
auch seines Endes bzw. ,Todes". Grenzen des Wanhskimitieren jegliches
Bestehen einer spezifischen Lebensgestalt. GredesnWachstums begegnen
zugleich allgemein Uber die Einsicht in die Begtheit von ,Ressourcen®.

Natirlich hdngen die Schluf3folgerungen, die Ethils aler Erfahrung von
Grenzen des Wachstums zieht, von ihrem jeweiligerizdnt ab. Wo hinter der
Grenze natirlichen Lebens Gottes Ubernatirlicheegrénztheit (,Ewigkeit®)
aufleuchtet und gar noch zu eigenen Lebzeiten nmiteS umwandelnden Ein-
bruch in die Zeit gerechnet wird, laufen Fragen Bestehens auf unmittelbare
Fragen der Gottesbeziehung hinaus. SpatestenseligidR zu ,metaphysischem
Uberbau* verblalt oder &1 gar (mit Ludwig Feuerbach) fiir eine bloRe ,Pro-
jektion menschlicher Wiinsche* an den Himmel gehailtérd, finden sich Men-
schen jedoch ohne theologische Abfederung mit dekten Todesgrenze ihres
individuellen Lebens konfrontiert und damit zugteiberausgefordert, sich (in
Wirde) mit dem Tod zu vertragen.

Auch die Grenzen des Wachstums in Gestalt von @reder Ressourcen tre-
ten als klare allgemeine (globale) Herausforderergt in sdkularem Kontext
scharf hervor. Sicher wuften Naturvolker immer schm die Schadlichkeit von
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Raubbau. Doch Theologie voallméachtigenSchoépfer und die Vorstellung von
,Wachstum und Gedeihen ... in des Himmels Han&bnnte bis in die Mitte des
20. Jahrhundert die niichterne Einsicht in die Hipfilthkeit der ,Schdpfung”
verschleiern. Allgemeine Leitziele wie ,Schwerter Bflugscharerf®, ,Frieden
und Bewahrung der Schépfung®, ,Bio-*, ,Oko-“ und phiveltbewuRRsein“ er-
wuchsen erst im Kontext postpaternalistischer Lebattung.

Zielt Frieden” hier eindeutig auf Vertraglichkdinnerhalb der Menschheits-
familie) und gegen ,Krieg“ als ,Vater aller Dingefgrdert das Leitbild von der
.Bewahrung der Schdpfung” dazu auf, vertraglich ohéin Gegebenheiten des
Lebens (,Bios’ und seine Ressourcen) bzw. der ,Ulttwenzugehen. Schnell
wird unter dem Leitgedanken gegenseitiger Vertcigeit deutlich, dafl3 der
ethische Diskurs (unter globalem Horizont!) unfriler wird, sobald absolute, d.
h. abstrakte bzw. ungeerdete Forderungen die Zebalkterrschen.

Grenzen des Wachstums waren in Zeiten geringerbenserwartung bzw.
Zeiten, in denen Hungersnote, Epidemien und KraageBevolkerungswachstum
sregulierten”, lediglich ein Thema des Lebensschalk, das Menschen sozusa-
gen mit der ubrigen Natur teilten. Erst, wo ,derrdeh tUber ,Fortschritte” in
Wissenschaft und Technik die Natur zu ,beherrscheaginnt, wandelt sich sein
Begriff von Schicksal. Und wo er gar mit seiner gagl“ (auf Kampf und Kon-
kurrenz) eingestellten Mentalitdt auch den Krieg ahgehemmte ,Fortsetzung
der Politik mit anderen Mittelrf® hinter sich IaRt, kommen ihm uniibersehbar
auch die Grenzen naturlicher Ressourcen vor Auet. Fortschritt nicht in
einer selbstgemachten Katastrophe enden, mu3esitibhjes Wachstum mit den
erkannten Grenzen der Natur und ihrer Ressourcearagen. Nicht nur, wie viel
Bevolkerungswachstum unser Globus (gerechte Tadlladlbr an den Ressourcen
einmal vorausgesetzt) vertragt und was daraufhitumuist, ist dann die Frage.
Alle vorhandenen Mdglichkeiten und Mittel sind nhaliig (,0kologisch”) gegen
hdchstgesinnte Anliegen abzuwégen.

Wer mit den Grenzen des Wachstums verantwortliclyaity kommt nicht
umhin, nichtern mit Zahlen umzugehen. So wahr @tleiErwagungen immer
schon zu einer seridsen Haushaltsdebatte gehdretgeuslich gehort heute niich-
ternes Wagen von Zahlen (sie markieren die Groewnmg!) zum ehrlichen
ethischen Geschéaft. Nur aus der Perspektive alespliit h. einseitig Uberschie-
Render Leitvorstellungen und abgehoben von der lithifkeit kann Wégen in
Zahlen ,zynisch* genannt und angeprangert werdexthiNaltige Einsicht in die
Grenzen der Ressourcen bringt Zumutungen an jederifrau mit sich, denen
keine seridse Ethik ausweichen kann. Fragen, vék, inklusion“ — um ein der-

75 Siehe Matthias Claudius Lied ,Wir pflugen und wireuen EG 508,1.
76 Einer Endzeitvision des Biblischen Propheten Mi¢h3) im 8. Jh. v. Chr. entnommen.
77 Angelehnt an Carl con Clausewitz’ (1780-1831)driee,Vom Kriege“.
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zeit aktuelles Stichwort aufzunehmen — menschlicBesneinwesen vertragt,
oder auch wie viel aufwendigen medizinischen Fdritlc konnen z. B. nicht
einfach ausgeklammert werden. Unweigerlich schiselgienannte Entwicklungs-
hilfe auch Zumutungen an die ,reichen Lander* ein.

9 SCHLUSSBEMERKUNGUNVERTRAGLICHKEIT BETREFFEND

Die neutestamentliche Aufforderung, die baldige &iunft Christi zu erwarten
und bis dahin schon mal den ,neuen Menschen” ,aehen“ (s. 0. S. 21), ertb-
rigte einst jedes nachhaltige Ethos. Daf3 sich dagdem Wandel der Zeiten und
des Denkhorizontes nicht vertragt, versuchte idtoffentlich auch fir heutigen
Christenglauben vertraglich — darzulegen. Gelangetdteres nicht, bleibt es fiir
mich personlich bis auf weiteres gleichwohl schlijiséwuch der friedliche/ach-
tungsvolle Umgang mit persénlich Unvertraglichemgéidrt zu den Zumutungen
des Lebens-in-Bezeihung. Je¥uschlagt bei Unvertraglichkeit keinen Kreuzzug,
sondern Abstandnehmen voneinander vor. Auch dedBatveisen Gamaliel (s.
0. S. 21) bleibt gultig. Und, wer sich zu den Erléi Gottes z&hlt, bleibt im
Sinne der Uberlegungen des Apostels Paulus vonRafnoder auch des Korans
(Sure 2,284 - s. 0. S. 55) zum Thema Erwéahlung tigmu

In jedem Fall sind Fragen der Vertraglichkeit hesgezentral, daf? keine global
ausgerichtete Ethik um sie herum kommt.

78 Siehe dazu Jesu Aussendungswort an seine Jueigeer Synoptikern (Mk 6,11; Mt 10,14; Lk
9,5). Zitat Mt 10,14 nach der Einheitsibersetzyligenn man euch aber in einem Haus oder in
einer Stadt nicht aufnimmt und eure Worte nichtendwill, dann geht weg, und schittelt den
Staub von euren FuRRen."
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