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= PERSONLICHERAUSGANGSPUNKT—50 JAHRE ZUVOR

Noch nach 50 Jahren ist mir lebendig in Erinnerunig sehr meinen Freund
Friedrich und mich in meinem 3. Semester (WS 19504h der Kirchlichen
Hochschule in West-Berlin Gerhard Ebelings 1959Tiibingen erschienenes
Buch (urspringlich eine Vorlesungsreihe) ,DAS WESERS CHRISTLICHEN
GLAUBENS" beschéftigte. Auf 20 A5-Seiten exzerpéeith es damals. Das war
meine Weise, es grundlich zu lesen. Nachmittagbraehten wir gemeinsam in
Friedrichs ,Bude” im Studentenwohnheim mit der Ris&ion Uber das Buch und
dessen Verinnerlichung. Es war das Semester, inideauch zur Vorlesung von
Ebelings Freund, Ernst Fuchs, Uber ,Existentiaterpretation” pilgerte und an
einem Seminar von ihm zur Lektire der Briefe degli®ateilnahm. Existentiale
Interpretation war damals in aller Munde. Dem Wedea Glaubens nachzuge-
hen, lag uns Adepten des Pfarrer-Berufs unmittefiadoe, sahen wir uns damit
doch auf dem Weg zum Beruf des Glaubens-Multipdiket.

Das damals Verinnerlichte hielt mich (vom Denkanshagr) sozusagen das
ganze Studium Uber gefangen. Erst meine Begegnuhglen Theologie Paul
Tillichs als Doktorand weitete meinen theologischérizont. Da3 mir auf der
Spur der Frage zeitgemalRer Seelsorge-Praxis die Kemmunikationswissen-
schaft entgegen kam, leitete eine weitere Offnung $chaue ich auf Ebelings
Abhandlung zum Wesen des christlichen Glaubensckuxiiar fir mich nunmehr
Schluf3 mit der mit ihr tberkommenden theologiscBetbstgeniigsamkeit. Was
das hinsichtlich ,Glaube" bedeutete, zeichnet didhmich freilich erst heute
umfassender ab.

= KRITISCHE POSITION HEUTE

Schluf? mit der Uberkommenen theologischen Selb8tgamkeit hiel? zunéchst
einmal, der Lebenswirklichkeit in Gestalt selbsézigr Erfahrung weiteren Raum
zuzubilligen. Es reichte nicht, das ,Wortgeschehgn“Sinne der ,existentialen
Interpretation”, als Spractereignis* zu fassen. Das ,Wortgeschehen ... als Mit-
teilung ... schafft“ ja nicht erst ,Kommunikatioh“Esist von ihr umfangen und
rangiert hier als Spractereignis” naturgemafd hinter deonverbalvermittelten
und moglicherweise durchaus im Widerspruch zum €@es@nen stehenden
Botschaft. Mag existentiale Interpretation das Weses ,Wortes Gottes" theore-
tisch erfassen. Dessen konkrete Vermittlung konmmiler Frage ihrer auch non-
verbalen Stimmigkeit nicht vorbei. Auch theologieciiefsinn kann die Gesetze
seiner Vermittlung nicht einfach tUberholen. Exisitge Interpretation schlief3t
praktisch keineswegs selbstversténdlich authemjselill sagen: ansteckungs-
trachtige Vermittlung des ,Wortes Gottes" ein.

1 Wie Ebeling S. 248 ausfuhrt.
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Kamen damit von der Kommunikationswissenschaft edégkte ,psychologi-
sche" Bedingungen in den Blick, muf3te dies fir mmtht bedeuten, von der
Bibel bzw. dem ,Wort Gottes" als Seelsorge-Urkurmelassen. Wer die Bibel
offen zu sich sprechen laf3t, kann durchaus ,LelieSfumfassend verstanden)
leisten — ohne sozusagen als ,Psychologe* fremgeher? Was er von der von
den Vatern der kritischen Bibelwissenschaft — Gettigbeling gehdrt durchaus
zu ihnen — gelernt hat, fuhrt dabei freilich audrwa von ihren Systematikern
bisher theologisch verrammelte bzw. nicht wahrgememe Turen aufzustof3en
und bedenklich steile Gedankenfiihrung bzw. SchlgBfangen zu hinterfragen.

Es geht z.B. nicht an, die Lebenswirklichkeit pijiell als Ganze vom Wort
Gottes abgedeckt zu sehen und zugleich die Selbbeluneingeschrankt (!) als
Perversion der Liebe* abzuqualifizieréruniibersehbar kommt dem Theologu-
menon von der ,Rechtfertigung” eine Schllisselralle Angesichts der Veror-
tung lebendigen Glaubensgeschehens nicht nur i@dschichte sondern im Hier
und Jetzt, kann deswegen aber nicht jegliche Glmskmnstellation dies- oder
jenseits der ,Rechtfertigungslehre* gleichsam im @chatten gestellt werdén.
Ebenfalls auf bedenkliche Schmalspur gesetzt finkdenich als Leser, wo Ebe-
ling zum einen Glauben pointiert dem ,Ich* (im Gegetz zum ,Es“) zuordngt
zum anderen die ,dem Glauben wesenhaft eigene ditreih letztlich als eine
Freiheit des Menscheron sich selbsf deklarieren kann. Aus dem Wort Gottes
auch FreiheizumSelbst-Sein herauszuhdren, ist von Ebeling offenieht vor-
gesehen.

= RELIGION —EIN ,,EINZIGARTIGES' BEZIEHUNGSPHANOMEN

Von der seiner Theologie eigenen Hohe aus stedtiidp (S.17) fest: ,Der christ-
liche Glaube ist nicht ein Spezialglaube, sondelaue schlechthin“. Der Glau-
be der Christen wird damit nicht nur von ,Religioaigesetzt. Seine einzigartige
Bestimmung unterlauft auch jeden weiteren phanofogiszhen Vergleich mit

2 Siehe dazu meine ,Praktische Seel-Sorge-Theo[gi@. Aufl. 1998.

3 Ich zitiere Ebeling S. 158: ,Zum Menschen gehddém Beziehungen, in denen er steht: zur
Umwelt, zu anderen Menschen, zu sich selbst udern allen: zu Gott.”

S. 178: ,Damit, dal? Glaube geschieht, ist im Grualies geschehen. Aber aus diesem Grunde
geschieht nun sehr viel Weiteres. Denn der Glalb&aliebtwerden ist die Befreiung von der
Selbstliebe. Wer so geliebt ist, daf3 er von Gaieleist, braucht sich nicht mehr selbst zu lie-
ben, d.h. er ist frei von dieser Perversion deb&ieDarum ist er frei zur Liebe gegeniiber dem
Né&chsten...“ Siehe dazu auch u. S. 7, Anm. 14.

4 Ebeling S.153: ,Aber daran hangt schlechthinsal@ie Wirklichkeit des Glaubens — das ist die
Rechtfertigung des Menschen. ... Der Glaube ist winkhur als rechtfertigender Glaube*.

5 S. 136: ,Vom Glauben als Geschehen kann nur éseti Weise personal geredet werdes.
glaubt nicht, sonderith glaube.” Hier lassen Freud und die idealistischevéhr seiner Erkennt-
nisse grufzen!

6 S. 144. Hervorhebung hier von mir!
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anderen ,religidsen” Glaubensgestalten. Es ersthigm Christen nicht glau-
bensgemaR, anders als von absoluter Warte ausauudschauen, was die Welt
.Religion“ nennt.

Wer sich damit intellektuell nicht vollkommen imgenen theologischen Zirkel
eingefangen sieht, wird indes Varianten der Behmgter Einzigartigkeit auch
bei anderen ernsthaft ,religiés* zu nennenden Gdasgestalten entdeckémas
heil3t: Den eigenen Glauben einzigartig zu findehsdzusagen glaubenstypisch.
Und wer erst einmal bis hierhin vorgestoRRen isiy @eschliel3en sich hinsichtlich
Glauben auch weitere typisch zu nennende Wesensnteme

Geradezu selbstredend ergibt sich Einzigartigkestder Tatsache, daR Glaube
im Koordinatensystem von Beziehung siedelt. DeruBéamde sieht bzw. findet
sich ,Gott* gegentber. Er nimmt sein In-BeziehurgjrSzu ,Gott" glaubend
wahr, kann dieses doch nicht anders als im ,GlatibenGott“ — und ebemicht
im ,Schauen“ — wahrgenommen werdeZum Wesen der Gottes-Beziehung
gehort (heute), dal sie einzigartig erscheint, wellurz gesagt — ,Gott" nicht
,Gott" ware, wirde er — ein Widerspruch in sichbstl— seine Totalitat, sein
Gewicht, seine Bedeutung oder auch Macht als Benigdgegeniber mit wem
auch immer teilen.

Dal solche Rede von Gott, solche Theo-Logie auf Beden monotheistischer
Religion erwéachst, dirfte klar sein. Sie vergegatigiizugleich einen unvorein-
genommenen Begriff von ,Religion” im Sinne der Udletung der aus den la-
teinischen Worten ,re’ und ligio’ zusammengesetzi&'ortkomposition, die mit
.RUck-Bindung“ Ubersetzt werden kann. Natirlich e#ten Geschichte und
Gegenwart auch depravierte ,Religion“, d.h. ,Reldgjtat* in Gestalt von ,Go6t-
zen“-Beziehung. Das andert aber nichts daran, daBush mit dieser ein Bezie-
hungs- und Glaubens-Phanomen vor uns haben.

= GLAUBEN — ALLGEMEINER VERSTANDEN

Glauben ereignet sich, geschieht und lebt im Kdntexr In-Beziehung-Sein. Es
mul3 eigentlich nicht verwundern, dalR Glaube nidlt der Gottesbeziehung
zuzuordnen ist, die von sich aus jenseits des ,8at liegt. Auch in den ande-

7 Auch der Muslim beansprucht ,Glaube schlechthin leben. Die ,Erdffnende* Sure seiner
Glaubens-Urkunde (Koran) enthélt das taglich zktmi@rende Gebet und Bekenntnis zum ein-
zigartigen Gott des Islam samt exklusiver Heilsetwag einzig fir die ,Glaubigen®.

8 ,Wir wandeln im Glauben und nicht im Schauen“mteekt der Apostel Paulus 2.Kor 5,7. Das
+~Schauen” steht hier als Metapher fur ,objektiv"i@entes, Beweis- oder auch Uber Fakten Be-
grundbares. Ich schlieRe mich im Folgenden einfieber Metapher an.

9 Weil der Islam aus dem Dreifaltigkeits-Theologuroe der Christen eine Teilung ,Gottes"
herausliest, lehnt er die Rede von der Gottessblaftsd¢esu Christi strikt ab und a3t Jesus nur als
Propheten gelten. — Koran-Belege dazu im Kapitel. 24 Abwehr jeglicher ,Teilhaber" meines
2001/02 verfafdten Skripts: ,Was steht im Gnadehgidoran? Versuch, sich dem Islam durch
aufmerksames Lesen seiner Glaubensurkunde zu fiahern



ren Beziehungs-Dimensionen des Lebens wirken Altsaigen von Glauben im
Gewand z.B. von Vertrauen, Furcht, Zu- oder Abneggatc.. Wo ich Voreinge-
nommenheiten hinter mir lasse, werde ich dererchtigi Es ist ja nicht so, daf3
das Leben in Beziehung zu den Mitmenschen, zumsSalm zur Umwelt aus-
schlieRlich Umgang Uber (jegliches Glauben erlilmdigg Tatsachen oder objek-
tiv nachpriifbare Gegebenheiten bedeutete! Ungepiigrkommenes, Phantasie
und Ideologie, Tradition und Zeitgeist schwingen. s gibt nicht nur das unab-
dingbare Glaubens-Muf3, wo ,Gott" bzw. TranszendgimeRede stehen. Es gibt
auch ein Glauben-Wollen, das in allen Beziehungedsionen des Lebens wirk-
sam sein oder werden kann, weil Glauben Erleichtgreerspricht und Win-
schen entgegenkommen mag. Denn Glaube flllt gleiohden Leerraum, der
nicht vom ,Schauen” geflllt werden kann. Ja es kamim, dal3 er auch Zu-
Schauendes iiberdeckt. Positiv besetzte Rede hlovden Glauben® will sorg-
faltig erwogen sein.

= ERFAHRUNG—ABGLEICH MIT DER WIRKLICHKEIT

Auch wo ,Erfahrung” ins Feld gefiihrt wird, ist genhinzuschauen wichtitf.Im
Kontext von Beziehung kommt im Zuge auswertendemidndlung von Wider-
fahrnis(sen) zu ,Erfahrung” immer auch Deutung 8psel. Die Deutung kann
kurzschlissig, ja von Vorurteilen geleitet seinjédem Fall siedelt ,Erfahrung”
nicht einfach im allgemein zugéanglichen ,Schauewer sich die Erfahrung
eines Mitmenschen zu eigen macht, Gbernimmt miselesSicht auch dessen
Uberzeugung und damit Glaubenselemente. Natiirlatbindet solch ein Akt
Menschen miteinander. Ebenso natirlich zeitigt emgmschliche Verbindung
(fragloses) Zutrauen zur Erfahrung des Gegenilberdem Male, in dem die
Eigenstandigkeit des Selbst gefragt ist, begegaeh dreilich auch das Traditi-
onsproblem in Gestalt der schlichten Erkenntni§, niar diejenige Erfahrung auf
Dauer tragt, die auch ,selbst gemacht* wurde. Dlsr achlief3t hinsichtlich
tiberkommener Uberzeugung deren Abgleich mit derehsifsegebenheiten der
jeweiligen Gegenwart ein.

Natirlich bremst Traditionsverbundenheit solchesn &Vandel der Lebensge-
gebenheiten beriicksichtigenden, Abgleich. Kein inaftiger Mensch wird Uber-
kommenes ungeprift als Gberholt abtun. Allgemeim ¢g8chauen” zugewonne-
nes Erkenntnisgut negieren dirften allerdings reitgénossen, deren Augen von

10 Vgl. Julie Hausmanns beliebtes Lied ,So nimm demgine Hande“. Im zweiten Teil seiner
zweiten Strophe heif3t es: ,LaR ruhn zu deinen Fildgin armes Kind: / es will die Augen
schlieRen / und glauben blind.“

11 Ebeling bedient ein allein aufs ,Schauen” angeled/ersténdnis von ,Erfahrung” und einen
abstrakten Glaubensbegriff, wenn er S. 224 bemendihher Glaube" halte sich ,allein an das
Wort“, und folgert: ,Was geglaubt wird, das kanbea weil es geglaubt wird, nicht Objekt der
Erfahrung werden.“ Nur ein allein aufs ,Schauenfjelegtes Verstandnis von ,Erfahrung” kann
Erfahrung erfolgreich gegen personliche (subjekti¥eutungen/Uberzeugungen ins Feld fiihren.
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Uberkommener ,Weltanschauung“ gehalten sind. Hegrdeht dann ideologische
Verfangenheit. Auf jeden Fall zeichnet sich in Aeseinandersetzung mit Uber-
kommenem die Selbst-Verfassung eines Menschen wtewticher ab, je offen-

kundiger das ihm Uberkommene auch Uberzeugungs- Btaubensgut trans-

portiert. Glaubensgut gehért — mit dem Volksmundemen — zum ,Eingemach-
ten“. ,Ans Eingemachte gehen“ heil3t, ans Selbse®iMenschen, an seine
Selbstverfassung zu rihren.

= SELBSTEIGENESGLAUBEN — EIN MENSCHENRECHT

Wer der Spur der Beziehungsbedingtheit menschlidlebens unvoreingenom-
men folgt, gelangt Uber die Goldene Regel menduétidMiteinanders unweiger-
lich zur Deklaration allgemeiner Menschenrechtdedéensch bedarf in seinem
Selbst-Sein mit allem, was dazugehdrt, der Achtiegallgemeinert folgt daraus
die These von der unantastbaren Wirde des MenstheAusammenhang der
Frage nach den Kriterien rechten menschlichen Uggabegegnen daraufhin
nicht nur naturbedingte Gegebenheiten wie Geschlend Hautfarbe etc. als
dem menschlichen Selbst — sprich: Individuum — hogeg, sondern auch seine
(vorab kulturbedingten) selbsteigenen Uberzeugundédn seine Religion, sein
Glaube,seineMeinungen etc.. Wie der Mensch mit den seinems$abgehéri-
gen Vorgegebenheiten umgeht, ist — solange er aictieren schadet — absolut
Sache seines Selbst und will als solche geachtedeme Religions?, Gewis-
sens-, Meinungs- und Versammlungsfreiheit zu piesenh, erscheint prinzipiell
schlissig. DaB3 (s. o.) letztlich jeder seine Edialgen selbst machen (k6nnen)
mul3, umselbstandig zu sein, gehoért zu den Voraussetzungem [Relde von der
Selbst-Verantwortung des Menschen — und jeder ssigién Berufung auf das
menschliche ,Gewissen” als unantastbare Entschgginstanz. Unendlich viel
kénnte hier noch ausgefiihrt werden. Die Intentioginer Abhandlung zwingt
vorerst nur, dem Phanomen bzw. der Einschatzun@gdesgssens weitergehende
Aufmerksamkeit zu schenken.

= EINORDNUNG DESGEWISSENS

Allgemein vorauszusetzen ist wohl, dal mit dem Gsei innerste Uberzeugung
zur Sprache kommt. In dem MaRe, in dem Religionidierste Uberzeugung
bestimmt, erscheint auch das Gewissen als OrgaRelagion. Wer Gottesbezie-
hung lebt, hort — kurz gesagt — im (unbestechlirl@@wissen Gott sprechen. Auf
der anderen Seite ist jedoch nicht zu bestreitaft, sich auch Menschen, die
keine Gottesbeziehung wahrnehmen (d.h. Menschen, bendezben-in-Bezie-

12 Es hat sich seit Bismarcks ,Kirchenkampf* allgémeingebdrgert, ,Religion” als ,Privatsache"
zu bezeichnen. Die Rede von der ,Privatsache kammn Jargon werden. Um ihrer Relevanz
auch fur offentliche LebensauRerungen willen sahesrmmir treffender, von Religion als (von das
Selbst des Menschen in besonderer Weise betreffegtnen:) ,personlicher Sache zu sprechen.



hung die Dimension der Gottesbeziehung ausfallt diedsich ,nur* im Gegen-
Uber zu Mitmenschen, zur Umwelt und sich selbsesghsehr wohl von Gewis-
sensauflerungen geleitet finden. Daf3 sich bei idaegben — ein indirekter Got-
tesbeweis! — doch ,Gott" melde, wird von ,Glaubiggand gestrigen Theolo-
gen) gern angenommen, ist aber — wie alle soge@ar@bttesbeweise — nicht
schliissig® Was sich meldet, bestatigt nur, daR — dem WesenBeziehung
gemal — auch in den immanenten Dimensionen vonn:gbBeziehung Uber-
zeugungs- bzw. glaubenstypische Elemente wirksach Siegmund Freud deu-
tete GewissensauRerungen als Manifestationen diesr;Mdhs“. Man muR kein
Psychoanalytiker sein, um hinter der Gewissensau@ezines Menschen dessen
(vorkritische) Pragung in-Beziehung zu entdeckedr. B¥Yiméarbeziehungen, in die
der Mensch hineingeboren wird, spielen (mitsamtid®ar sie vermittelten Hal-
tung und Uberzeugungen) eine konstitutive Rolles Baziale Umfeld formt
selbstredend mit. Alles, was widerfahrend tberkonprigt sich ein — so lange
dessen selbstandige Priifung noch nicht in Betieminimt.

Vergegenwartige ich mir dies, verwundert es miathnidal3, wer zur natdrli-
chen Selbst-Liebe (Selbst-Annahme) nichts Posittvesagen findet, die christli-
che Glaubensbotschaft in der Lehre von der gnadigemahme des Menschen
durch Gott vollgiiltig wiedergegeben sehen k&hbie Liicken oder auch Tiicken
solcher Theo-Logik kommen freilich erst in offermrelsorgerlicher Begegnung
und unter uneingeschrankter Beachtung der SellweBeng zu Gesicht. Zu-
spruch etwa der vergebenden Annahme durch Gotgizsélbst bei guten Kir-
chenchristen keineswegs selbstversténdlich audisS&hnahme. Wabhrer ,See-
lentrost” stellt sich erst dort ein, wo ein Mensibh auch selbst vergeben bzw.
annehmen kann. Namliches ist im Prinzip auch begligidser Selbst-Verortung
zu beobachten. Dem Geist der Zeitgenossen entgrédiegt moglicherweise
Uberhaupt nichts zu Beklagendes vor. War etwaserzeihen, mag fur beteiligte
Mitmenschen langst echtes ,Vergeben-und-Vergesgeltén. Gleichwohl nagen
im Selbst dessen, dem verziehen wurde, die Vonhgdtm aus dem Inneren weiter
— weil sich die allgemein geltenden Wertvorstelleimgnicht mit der (Gewis-
sens)Pragung bzw. den Idealen des Selbst deckemeNGlaube, nudie Uber-

13 Ebelings Bemerkung (S. 240, Hervorhebung von:mijkuntft ist nicht eine leere Zeitstrecke,
sondern Zukunft ist das Gewissen sich Anmeldendech Ausstehende®, dirfte — kurz gesagt —
ihren ,Sitz im Leben’ von Emanuel Kants ,Kritik déraktischen Vernunft* haben. Das vom
Gewissen reprasentierte ,moralische Gesetz in ypostuliert* gefullte oder auch erfullende Zu-
kunft.

14 Das mehrdimensionale Liebes-Gebot, in dem Jesmset@ und Propheten — sprich: das Wort
Gottes — erflllt sieht, lautet nach Mk 12,28ff.: Ballst Gott lieben und ,deinen Néchsten wie
dich selbst.” Positiv besetzte Selbst-Beziehungtdiger als Modell auch der mitmenschlichen
Beziehung. Die von Jesus (Mt 7,12) ausgegebeneif@sier Goldenen Regel folgt dem gleichen
Muster. Wo einzig die Rechtfertigungsbotschaft pesiSelbstbeziehung zutragen kann, muf3
diese zwangslaufig zu der Botschaft werden, irafles zusammenkommt.
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zeugung tragt verlaBlich bis zum Selbst durch,dikerhicht nur tberkommen,
sondern auch — Abgleich mit der Wirklichkeit eingalessen! selbsteigeriber-
nommen ist.

= |DEOLOGIE— DESTRUKTIVERDOPPELGANGER DESSLAUBENS

Tragfahiger Glaube kann nicht in Widerspruch zurrlliihkeit gelingenden
Lebens-in-Beziehung stehen. Nicht nur in der Gesthichristlicher Glaubens-
Tradition ist neben forderlicher Wirkung berkommen Glaubens auch De-
struktives auszumachen. Destruktion lauert dort,Biresicht unbesehen zu ein-
seitiger und schlieRlich zu unbedingt absolutethSkonvertiert®> Da bei der
Weitergabe von Glaubensansichten naturlich auchubgumit einkommt, lauert
im Schatten jeder Glaubensgestalt auch deren igiscleer Doppelganger. Nicht
zuletzt deshalb gehort zu tragféhigem Glauben dfiene Auseinandersetzung
nicht nur mit dem tuberkommenen Glaubensgut, sondeni mit denjenigen,
durch die es Uberkam — vor dem Hintergrund des heba Hier und Jetzt.

Auf der Spur not-wendiger Auseinandersetzung mih déeologischen Dop-
pelganger des Glaubens findet sich, wer sich dendggenden Unterschied von
Ideologie und zeitlbergreifend tragféhigem Glaubergegenwartigt. Ideologie
kommt (grundsétzlich) sich selbst verabsolutierdatier. Glauben, in ,reiner*,
d.h. mit ,Schauen“ unvermischter Gestalt, hat dehtnnétig. Es reicht ihm,
einfache und als solche unbefrachtet einzigartiekRindung an Gott zu le-
ben/darzustellen, und seine Uberzeugungskraft haiugtt an zeitverhafteten
Deutungen bzw. Vorstellungen, die bei seiner Ubtatung/Vermittlung immer
auch mit tiberkommeff. Frei von ideologietrachtiger Befrachtung muR Gkaub
nicht auf unangreifbarem Sockel stehen. Er ist smwh aus unangreifbar — so
unangreifbar wie das Urvertrauen, das Uber vedBagende Priméarbeziehung
einkommt’ — so unangreifbar, wie in-Beziehung gewachsenasraten iber-
haupt sein kann.

15 Auch ein Zu-Viel des Guten wirkt destruktiv! Wanseitige Gewichtung der Néachstenliebe
grundsatzliche Abwertung der Selbst-Liebe zur Folge wurde nicht nur die Mehrdimensionali-
tat menschlichen Lebens in-Beziehung milRachteeyon- kurz gesagt — auch der Grundstein zu
depressiver Lebenshaltung, Ich-Schwache und Unemgeist gelegt.

16 Der intensiven Gottesbeziehung, die Jesus IsbteerOffenheit fur die Nahe Gottes, entsprach
seinekonkreteNaherwartung (Vgl. Mk 13,30ff. und Parallelen: ,Mkch, ich sage euch: Dieses
Geschlecht wird nicht vergehen, bis dies alles fgjeke...”). Dafl Jesus hier irrte, muf3 keine
Glaubenskatastrophe herbeifiihren. Unabdingbartmnitiger Gottesbeziehung gehort lediglich,
daR ,Aller Welt Ende" nicht Gottes Ende ist.

17 An tragende Primérbeziehung des Kindes zu VatdrMutter kniipft die biblische Rede an, die
Gott ,wie einen Vater, der sich Uber Kinder erbdroder der ,wie eine Mutter trostet®, sieht.
(Vgl. Ps 103,13; Je 66,13).



= GLAUBENSVERMITTLUNG UBER BEZIEHUNG —V ON DERNOTWENDIGKEIT, ZWISCHEN VON
DEN,,V ATERN" GELIEHENEM (DOGMA) UND AUTHENTISCHEM GLAUBEN ZU UNTERSCHEIDEN

Steht in und mit der Rede vom Glauben lebendigeeS@eziehung in Rede, ist
unabweisbar, daf3 diese nicht Uber unberihrtes &efemdern nur in bzw. Uber
lebendige(r) Beziehung vermittelt werden kann. kwb Gber Beziehung ge-
schieht gleichsam Ansteckung mit und zum Glaubée.Ansteckung lauft Gber
die Kette — anstecken kann nur, wer selbst angasist® — authentischer Glau-
benszeugen. Im christlichen Kontext reicht diesé&k@éber das Glaubenszeugnis
des Neuen Testaments bis zu Jesus (einschlie@lichssalttestamentlichen Glau-
benshintergrunds). Die Schnittstelle zur Ansteckbiidet (erfahrungs-gemaf),
was bzw. wie von Jesus erzahlt wird. Ansteckendestten einer Geschichte
zieht seine Horer in sie hinein. Zum Wesen tragigéf Glaubensvermittlung im
Gefolge Jesu gehort, der Erzahlung von ihm undesei@lauben keine leichtfer-
tigen, bequemen oder personlich unabgedeckten bBgertubeizumischen. Wer
den Jesus der Evangelien auf sich wirken laBtefiim seiner Freiheit zur Tradi-
tionskritik hinreichend Griinde dafir. Glaubensvengserung lebt al8ezie-
hungwsergewisserung von selbsteigener Begegnung (unceidaisdersetzung)
mit dem Urzeugnis des Neuen Testaments. Natidichereits im Neuen Testa-
ment — Uberlieferungstypisch, méchte ich sagen —Lahre geronnene Glau-
bensiiberzeugung anzutreffen. Nicht nur der UmstdaB, dort, wo eine Uber-
zeugung zur Lehre gerinnt, immer auch zeitspetisBeutungselemente ein-
flieBen, pradestiniert altgediente Glaubensdognient zum Vehikel tragkrafti-
gen (echten) Glaubens. Unbesehene Ubernahme vambeBisiehre bekundet
allenfalls ,von den VaterngeliehenenGlauben oder Beugung vor der Autoritat
.<der Vater“, nicht aber authentische Gottesbezighuxuthentische Gottesbezie-
hung mag Glaubens-Lehre hervorbringen. Das Umgékahkt nicht mdglich.
Persdnliche Beziehung ist nicht tGber Lehre, Lebgeslnicht Gber Geronnenes zu
gewinnen. Gotteshunger wird nicht von Dogmen sattgen sie allgemein noch
so richtig erscheinen oder auch ,reine Lehre" repndieren.

Mit den letzten Séatzen spreche ich nicht nur dferddundigen Mangel steriler
Predigt/,Verkindigung“ an, sondern auch die Tiefedgeme religidser Erzie-
hung bzw. Pragung. Trifft zu, daR Beziehung(svedis) Gber Beziehung ver-
mittelt wird, hdngen Gottesbild und -beziehung eimtégdend von dem ab, was in
grundlegender Eltern/Lehrer-Kind-Beziehung dazur i#e Sinne (auch nonver-
bal) tberkommt. Nur Uber ungebrochene Zuwendungngeldie Botschaft vom
zugewandten Gott ungebrochen ins Herz. Wo gelighgfier-Glaube vermit-
telt wird, kommt immer auch die Forderung mit eien Vatern“ unbesehen zu
glauben/folgen. Héren und Gehorchen geraten in. &lashfolge wird zur An-

18 Den Ausldser der Ansteckung identifiziert derlisithe Glaube als Gottes Heiligen Geist. Der
Volksmund kennt das Phanomen der ,Begeisterung®“.
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passung. Martin Luther setzte sich unter Berufwnigdée Bibel von seinen geist-
lichen Vatern (der katholischen Kirche) &b~ Die ,LutherischeOrthodoxié
konnte trotzdem folgen. Wie denn auch folgte, deiRdem ,Augsburger Religi-
onsfrieden“ die jeweiligen ,Landeéter die Religion bestimmtef? In jedem
Fall ist bemerkenswert, wie selbstverstéandlich adiehVater der Reformation,
.evangelischen Glauben" Gberechte Lehre und obligatorischen Katechismus-
Unterricht sichern zu kdnnen meinten.

= AUTHENTISCHE GLAUBENSUBERMITTLUNG IN AUGENHOHE

Naturlich bleibt ,rechte Lehre" vieler Ehren weaber eben nichaller Ehren,
sobald Authentizitéat unabdingbar ins Spiel reclB&ubensubermittiung kommt.
Authentischer Glaubensibermittiung liegt Vollmurdig fern. Sie gibt — kurz
gesagt — nur Glaubenselemente weiter, die ,echér @dich ,unbedingt" ange-
hen. Tauchen Fragen auf, wird Fragliches nicht gdoggen. Authentische Glau-
bensiubermittiung lebt Beziehung in Augenhdhe. Noteu dieser Bedingung
kann tragfahiger Gaube (bermittelt werden. In desitUation tragfahiger Uber-
mittlung des christlichen Glaubens von einer Getimrazur nachsten stehen —
ich folge hier schlicht dem, was von Jesus zumh@itist ,Kinder* Uberliefert
ist! — sozusagen nur auRerlich Elterngestalten dem Héueniber. Es geht im
Kern um Teil- und Weitergabe von Urvertrauen intGiiir das nur das natirliche
spontaneKind im Teil- und Weitergebenden Modell stehenrkammd daher auch
zustandig ist?

Ist die Gottesbeziehung (Religion) dem Leben desddieenkindes dergestalt
zugewachsen, gilt auch fur sein weiteres Geleit Blaszip der Begegnung in
Augenhohe. Natirlich schlie3t dieses Geleit Vorgaben Seiten des Kenntnis-,
Einsichts- und Erlebnisreicheren ein. Gottesbezighthristlicher Gestalt wéachst
auf dem Boden der Glaubensurkunde des Neuen Testmmad im Rahmen
biblischer Uberlieferung. Die (weitere christlich&adition halt Muster bereit,
wie Christen ihre Gottesbeziehung wahrnehmen kénies Vaterunser als
Grundgebet, die Taufe und das Abendmahl als Vesggamiingsgestalten der
Gottesbeziehung sind langst da und missen nicherfanden werden. Wie die
Tradition denn auch giltige Bekenntnisfassungeribd&#lt. Doch das gilt zu-
gleich: Die personliche Aneignung besagter Vorgabkmibt dem glaubenden

19 Z.B. in seinem sog. Gro3en Katechismus im Zusamhiangg der Auslegung des 4. Gebots. S. u.
dazu auch S. 13, Anm. 29.

20 1555 — ,cujus regio — ejus religio*.

21 Vgl. Mk 9,33ff. und 10,15 Parallelen.

22 Ausfuhrlich dazu und zum Kontext mein Skript vé#édrz 2010: ,Bibel und Vater-Tradition in
.erwachsener’ Sicht. Oder: Wie ein ,psychologis¢Heasrsonmodell zu lebenstiichtigem Verste-
hen und zeitgerechtem Umgang mit der Bibel undtraaletzt auch mit Kindern verhilft.”

10



Selbst vorbehalten, ist und bleibt selbsteigen umteisteht vor Gottes Angesicht
keinem anderen.

= AN DER SCHWELLE ZWISCHEN GELIEHENER UND SELBSTEIGENERSLAUBENSGESTALT

Weil das so ist, mul3 jede Generation — kurz gesaipt eigenes Glaubensbe-
kenntnis formulieren. Und wenn es Uber viele Germran hinweg so aussah, als
reiche dazu der einfache Ruickgriff auf die Traditio dann bedeutet das zu-
nachst nur: Die Zeit drangte hier offensichtliclehti zum (religidsen) Wandel.

Konsequent zwischeselbsteigenemund geliehenerGlaubensgestalt (wie oben
beschrieben) zu unterscheiden, kam bisher nicliteim Sinn. Natirlich gibt es

dafur Grinde. Und diese Grinde missen nicht wejesncht werden. Sie wur-
zeln in (nicht nur dem christlichen Abendland eiggruralter paternal(istisch)er
Grundpragung. Unter deren Einflu3 liegt nicht eshfeam Wege, den Wechsel
von geliehener zu selbsteigener Glaubensgestalliait seinen Konsequenzen
wahrzunehmen. Unbestreitbar gehort Bestandigkeit zaben, und Traditions-

verhaftung entspricht nicht nur natirlichem Sicleédbedirfnié’. Sie entlastet

auch, weil sie vor kraftzehrendem Solipsisfiusewahrt. Zudem wartet auf je-
den, der um selbsteigener Uberzeugung willen awsKaimmenem ausschert, ein
ihn moglicherweise Uberfordernder Konflikt mit deiéichten des Beharrens.

Offenkundig begegnen die Machte des Beharrens, \mob@nstradition (fir
sich) sakrosankt erscheint. Sakrosankte Glaubdistra kann nur geliehenen
Glauben zeitigen. Auf der Schiene solcher Traditgtrkeine Begegnung in Au-
genhdhe zum spontanen Kind, sondern nur flilgsamessopg des den Glau-
bens-Vaternuntegebenen Kindes vorgesehen. Ausscheren kommt Hrigti-st
chem Ungehorsam gleich. Dem Ausscherenden droledé miir Sanktionen von
Seiten der Glaubens-Familie. Die Glaubens-Vatanzin — wie kdnnte es an-
ders sein! — auch den drohenden (weil jeglichendbngsam strafenden) Gott-
Vater ins Herz des Glaubens-Kindes.

Gehe ich zu weit, wenn ich folgere, daR Fixierun§den strafenden Gott fur
eine paternalistisch gepragte Religionsgestalt sgmatisch ist? Zumindest,
solange die Rechtfertigungslehre in unldslichembydad mit der Deutung des
Kreuzes Christi alSuhropfer begegnet, spricht vieles dafur.

= ANGEMESSENEV ERORTUNG DESZWEIFELS

Paternalistisch gepragte Glaubensuberlieferung aigl gehorsame Anpassung.
Glaubenszweifel signalisieren Licken der AnpassyafR Zweifel per ,sacrifici-
um intellectus’, d.h. Uber verzichtendes Absehem \gelbsteigenen Verstand,

23 Z.B. in Gestalt altvaterlicher Katechismus-Unteisung und ihrer Derivate.
24 Traditionspflege bietet Wiederholung. Wiederhgunietet die Sicherheit vertrauten Gehauses.
25 Wer alles alleine kénnen will, muf3 auch selbstBad noch einmal erfinden.
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auszuschalten seien, ist eine Forderung, die nurdaologisch angereichertem
Boden wachsen kann. Wer dem menschlichen VersgindchlieRlich ihm ent-
springender Zweifel') unvoreingenommen begegnetd vilin als dem Leben
(oder auch der Schopfung Gottes) konstitutiv zugghaichten. Nicht zuletzt der
entwickelte Verstand macht den erwachsenen Mensahben Selbstredend hat
damit auch Zweifel seinen angestammten Platz imehebvoranbringend, wo es
um Ermittlung von/der Wahrheit geht, schitzend, Mi@brauch von Vertrauen
droht. Zweifel ist — seiner Natur gemal — anstradg®er Impuls, ihn zu negie-
ren (abzuschalten, zu verdrangen), entstammt irReégel der Bequemlichkeit.
Daneben hindert blanke Angst vor Ungemach, Zweifghirzunehmen. Begegnet
Zweifel in beharrlicher Gestalt, dient er dazu, werbindlicher Festlegung zu
schiitzen bzw. zu bewahr&hDaR darin auch MiRbrauch laurthebt die positi-
ve Seite des Zweifels nicht auf. Sicher liel3e siaghder Spur des Zweifels noch
viel sagen. Auf jeden Fall lauft, folgere ich, diatwirdigung des Zweifels auf
eine Entmindigung des Menschen hinaus. Es ist didifion geliehenen Glau-
bens, die den Zweifler unbesehen in die Sunderstedé. Auf ihrer Linie soll
absolute Anpassung auch die Glaubenshaltung descBs@nen bestimmen.

Doch solch absolute Anpassung ist nur méglich, atiiiches Erwachsen-
werden, d.h. Selbstfindung auch im kritischen Gében zu Eltern und Altvorde-
ren, keinerlei Raum hat. Wo dagegen die Mustemgehiden Lebens-in-Bezie-
hung auch nur ansatzweise greifen, erscheint umnl&ly die Gestalt der tber-
kommenen Gottesbeziehung davon berihrt, und méneinum Erwachsenwer-
den inkompatiblem Gottesbild gerat zwangslaufighadie iberkommene Religi-
on in Zweifel. Es kann nicht sein, vermittelt dertwickelte erwachsene Ver-
stand, dal3 Gott, der seine Menschen doch auch engttdhd ausstattete, keinen
Sinn fur Zweifel hatte. Unabdingbar gehdéren Zweffei Leben im ,Schauen®.
Die Sehnsucht, Gott endlich auch zu schauen, ésSdhnsucht des ins vorfindli-
che Leben eingebundenen Glaubenden, aller Zwedetzfi werden.

Nicht nur vom Entweder-Oder-Muster bestimmte Eimomth des Zweifels im
religiosen Kontext (,lETWEDER zweifeldreier Glaube ODER heilloser Unglau-
be!“) wird der Wirklichkeit lebendigen Lebens-in-Behung nicht gerechit. So
wahr Zweifel lebendigem Leben zugehdrt, so wahmkeithnet nicht zuletzt der
Umgang mit Zweifel die Art des Umgangs in-Beziehudgeifel nicht einmal in

26 Schutz des auf Verdacht Angeklagten; Recht, michts tUberstilpen zu lassen.

27 Zweifel als Alibi bzw. Mittel, nicht zu etwas/$istehen zu mussen.

28 In der Grundfassung der Geschichte vom VaterJdsus um Heilung seines epileptischen Soh-
nes angeht, schreit der Vater Hilfe heischend (M#4p ,Ich glaube; hilf meinem Unglauben!”
Wenn Ublich ist, per Entweder-Oder scharf zwiscldaube und Unglaube zu scheiden, kann
sich der natirlich auch skeptische Vater nichtaghfden Glaubenden zurechnen. Ein Sowohl-
als-Auch bestimmt ehrlicherweise seine (liber Héges zugewachsene) Beziehung zu Jesus. —
Und Jesus hilft seinem ,Unglauben®.
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beschranktem MaflRe Raum zu geben, ist typisch ftoritaires Gehabe. Wer
Zweifel diffamiert, schiichtert zumindest den Zwkitken ein und sichert damit
seine vermutlich nur geliehene Machtposition, decdinte Autoritat bedarf dessen
nicht.

= REFORMATORISCHESERBE: GEISTLICHE EMANZIPATION UNTER PATERNA-
LISTISCHEN BEDINGUNGEN

Welche Unmenschlichkeit Sorge auch um religidsencherhalt annehmen
kann, lehrt die Geschichte. Unter Gefahr fur Leiid Ueben widersetzte sich
Martin Luther der autoritdren Gestalt kirchlichda@ensvermittiung seiner Zeit,
indem er die Ur-Kunde christlichen Glaubens seffeggen alles, was ihr im Ge-
wand der Katholischen Kirche widersprach, zu Waoachte. Er sprach nicht nur
den ,geistlichen Vatern" seiner Zeit jede weitekérdhengeliehene) Autoritét
ab?® Er libersetzte die Bibel in die Volkssprache undhtesie damit jedermann
zu selbstandigem Nachvollzug seines Vorgehens glighn Prinzipiell traute er
damit auch jedem Bibelleser zu, die Bibel so zeresvieer es tat: kritisch wa-
gend, nicht den Buchstaben, sondern dem ,Wort &ptteem, was deghristi-
chen Glauben von seinem Grund her tragt, auf der.Sp

Bereits in einem friheren AbschAftnannte ich Martin Luther als Zeugen
mundiger Verweigerung unbesehener Anpassung in b@8tamdingen, verwies
aber alsbald darauf, dal auch im Gefolge Luthetsritére Strukturen in der
Glaubensubermittlung wirksam blieben. Die Grundé&idéegen heute auf der
Hand. Fern lagen dem (als Kind seiner Zeit natfiyljgaternal gepragten Refor-
mator die richtungweisenden Einsichten heutigeraBéadik bzw. Kommunikati-
onswissenschaft. Fern lag ihm darum auch, thealbgis Frage zu stellen, was
die Bibel im Kontext ,rechter Lehre* unter dem $tieort vaterlicher Zucht vor-
gab. So behielten denn auch die geistlichen Gdaltes Luthers (wie anderer
Vater ,reformatorischer* Kirche) die Anpassung féndde véaterliche Zuchtrute
— selbst in Sachen Religions-Lehre — Gber JahrmmdeHanden.

= AUSLAUFMODELL VOLKSKIRCHE — ENDE DES,, VATERLICHEN" KIRCHENERBES

An anderer Stelfé filhrte ich die letzte Beobachtung weiter aus. Béemswert
im aktuellen Zusammenhang ist m. E. vor allem, di@?Abkehr vom Papst und

29 |ch zitiere aus Luthers Ausfihrungen zum 4. Gébateinem sog. Gro3en Katechismus, S. 601
in: Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutbelien Kirche. Herausgegeben im Gedenkjahr
der Augsburgischen Konfession 1930, 4. durchgefl. @éttingen 1959: ,Also haben wir dreier-
lei Vater in diesem Gepot furgestellet: des GeblumsHause und im Lande. Daruber sind auch
noch geistliche Vater, nicht wie im Bapsttumb, siigh wohl also haben lassen nennen, aber kein
vaterlich Ampt gefuhret. Denn das hei3en alleirsttiehe Véter, die uns durch Gottes Wort re-
gieren und furstehen...”

30 Oben S. 10.

31 Siehe Hinweis Anm. 22, S. 10.
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der Papstkirche im Stammland der Reformation retia zu spontaner Kirchen-
gestalt, sondern zu landesvaterlich bestimmtengalesthen Landeskirchen und,
in deren Nachfolge, zum Konstrukt staatlich zu ztitler ,Volkskirche* (ein-
schlieBlich ,Religionsunterricht* in der Schule)hfiie. Die Geschichte lie3 die
geborenen Landesvater hinter sich. Langst stehtef/&ozial-Staat sozusagen
fur alles gerade, was z.B. die vorfindliche evaisgble Volkskirche mit selbstfi-
nanzierter ,Diakonie” nicht mehr abdecken kann. @uaddffenbart der fortschrei-
tende Schwund kircheneigener Mittel, daf3 die Ubmrkene Volkskirche von
ihren eingeschriebenen Mitgliedern her de factaglesh ihr Kirchenvolk, nicht
aber mehrdas Volk im umfassenden Sinn représentiert. Das r8allemma, in
das die Volkskirche der Gegenwart mit ihrem ursglidghen Auftrag und An-
spruch, Kirche ,fur alle zu sein, unvermeidlichrgg zwingt auf Dauer auch zu
der Einsicht realen Machtverlusts. Realistisch gesesind die berkommenen
Volkskirchen langst nicht mehr allein fiir die chifeche Religion zustandig. Ja,
die gegenwartige Entwicklung legt die Folgerungeatall die Jahre der Volks-
kirche langst gezahlt sind.

Nach den tieferen Griinden daflr ist vor dem Himtgrg meiner bisherigen
Ausfiihrungen nicht lange zu suchen. Das Zeitalgingender paternaler Pra-
gung ist vorbei. Immer mehr erwachsene Kinder nehsieh ihr langst verbrief-
tes Recht, selbsteigen zu prifen, was ihnen von\ggarn/Eltern hinsichtlich
Religion bzw. lebendiger Gottes-Beziehung Uberkomumtd dann zu entschei-
den, ob und wie sie gegebenenfalls Glauben lebdnvetcher Glaubensgemein-
schaft sie sich anschliel3en wollen. Bleibe ich frargelischen Kontext, zeichnet
sich damit fur die Zukunft nicht einfach nur eingnkere Kirchenlandschaft nach
freikirchlichem Muster ab, sondern auch freier Wetterb unter den ,Kirchen*
selbsteigener Wahl.

Ich halte inne. Was mich als Kind pragte und wésails junger Theologe ver-
innerlichte, signalisiert rotes Haltelicht. So sehb hier denn auch manchen
Altersgenossen vor der roten Ampel: ,Un-mdglichdfe eigene Kirche auf dem
Versorgungs-Markt fir religiose” ,Bedirfnisse” #ause und unvermeidlichem
Wettbewerb ausgesetzt zu sehen! Unmoglich in dérwa die Einzigartigkeit
des eigenen Glaubefiberjede Gleichstellung mit ,Religion* erhebt usélbst-
bezogene — sprich: unangemessene (stindhafte) —fBisdé nichts zu sagen
haben! Doch wie viel Engflihrung steckt in diesemmsdéglich“?! Wie viel
Angst — Angst nahe der Angst des typischen Monapalbers vor dem freien
Markt und weitab vom ,sorget nicht" Jesu?!

So klar, wie das Konstrukt der Volkskirche auf damgsburger Religionsfrie-
den und das Religiorigonopolder vom jeweiligen Landesvater zu bestimmen-
den Kirchengestalt zuriickgeht, so klar schloR dache-fir-Jedermann“ im
Prinzip gleiche Ordnung und gleiche Botschaft flle &in und willkiirliches
Entgegenkommen unter Ansehen der Person aus. Lass@ahingestellt, wie

14



weit landesherrliche Privilegien dem durchaus bdllen Gleichheitsprinzip
entgegenwirkten, solange es diese LandesherrengaizhSo lange Volkskirche
tatséchlich noch Volkskirche war, weil Kirchenzugebkeit gleichsam noch
zum persoénlichen Erbe gehdrte und sich unter deenkdimmenen Kirchendach
unbestreitbar Volksmehrheit versammelte, konntdirtiahe Traditionsverbun-
denheit dafiir sorgen, dal3 sich selbst religiosedBladler an die Volkskirche
ihrer Konfession gebunden fihlten und kritischellektuelle zu ihr keine Alter-
native sahen. Doch naturliche — d.h. vorkritisch&raditionsverbundenheit be-
kommt unvermeidlich einen Rif3, wo ihre Schatteese#usgeleuchtet bzw. be-
wuBt werden. Abkehr vom paternalistisch gepragtepelnsmustéf bedarf heute
kaum noch ausfuhrlicher Begrindung. Wer — wie ojpeschehen — seinen Aus-
wirkungen auf das Glaubens- und Selbstverstandrgbgeht, kann volkskirchli-
che Verfassung von Kirche nicht zum Maf3 aller Diegklaren, so schwer per-
st')nli;h auch der Abschied von der umfassenden hi¢ifiir-dJedermanti® fallen
mag:

Es ist nun einmal so, dadelbseigene Gottesbeziehung zu ihr entsprechender
Kirchengestalt dréangt. Die Evangelischen Refornstdslieben nicht in der alle
umfassenden (,katholischen’) Kirche, in die siedmngeboren waren — und das
war nicht die erste Spaltung des Corpus Christididenno Simons und seine
Tauferbewegung fanden sich in Luthers Kirche nietgder und griindeten ei-
genstandige Gemeinden etc.. Sich einer dem sajbsin Glauben adaquaten
Religionsgemeinschaft anzuschlieRen oder solchewa&riinden, bringt Befrie-
dung des Gewissens und verspricht — heute sichetliater denn je — ungetriibte
Befriedigung personlicher Bedirfnisse. Unter derii®c heutiger Religionsfrei-
heit stehen dem nur noch selbsteigene HemmungerTadgheit entgegetr.

Keine Kirchengestalt vertragt willkirlichen Umgamgjt ihrer inneren Ord-
nung. Volkkirche verliert ihre ldentitat, sobald in ihr eimkdusiver Frémmig-
keitstypus das Sagen hat und/oder Einzel- oder g&mpiinschen entgegen-

32 Die ,Vater" wissen, was gut fur Dich ist und diechte Lehre definiert deine ,eigentlichen”
Bedurfnisse.

33 Die ,heiligeallgemeinechristliche Kirche* des GlaubensbekenntnisseS&egenstand des Glau-
bens, nicht des Schauens, und 148t sich auch bt das Modell voreiner Kirche fur alle
Glaubigen abbilden.

34 Ein Beispiel fur nicht gelingende Ablésung vonralteten Leitbild begegnet — die Kirche in der
DDR hatte sich praktisch langst vom Modell Volkskie verabschiedet! — in der Revitalisierung
volkskirchlicher Strukturen in den sogenannten MeBendeslandern nach der Wiedervereini-
gung.

35 ,Der Mensch ist ein Gewohnheitstier”, sagt detkémund und weist damit darauf hin, dal3 einer
viel Frust ertragt, ehe er die Mihen eines Wechmaissich nimmt. Schon der Schritt zum Kir-
chenaustritt beim Amtsgericht oder Standesamt stiele beachtliche Hirde dar.
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kommende Ausnahmen von der Regel (Kirchenordrifimgly Regel werden. In

freikirchlicher Landschaft erscheinen dagegen Gdasbyp und Gestaltung des
Gemeindelebens im vornherein eindeutig nach pacdtarh Bedarf sortiert, und

beim Ein- oder Ubertritt in eine Freikirche ist indich entscheidend, welcher
Kirche Angebot der persénlichen Nachfrage entsprich

Abschied von der ,Volkskirche*? Wer nlichtern undchge hinschaut, sieht,
daR und wie — angesichts schwindender Mitglieder kinanzel — die Gesetze
des freien Religionsmarktes langst innerhalb deGg@stalt der ,Landeskirchen®)
gegenwartigen ,Volkskirche* greifeff.Einzel- und Gruppenwiinschen entgegen
zu kommen, ist die Regel. Dem eigenen Volk nahsein, gebietet nicht nur die
heutige Zeit, sondern auch das Evangelium. Vomrurggichen Konzepeiner
Kirche fur alle, bleiben dann freilich nur der I&bgicht mehr stimmige histori-
sche Anspruch und obsolete Vorgaben der Verfasdesgiberkommenen (lan-
deskirchlichen) Kirchengehauses.

= FREIE KIRCHENLANDSCHAFT DERZUKUNFT

Naturlich sind die Krafte der Beharrung, die im ikmenmenen Kirchengeh&use
mit seinen Gegebenheiten wohnen, nicht zu untetzehaATrifft meine Schlul3-
folgerung jedoch zu, daf3 (unter postpaternalen hsipgebenheiterguf Dauer
allein Bedingungen freikirchlichen Zuschnitts evalgches Kirchenleben tragen
kénnen, dann steht eine neue Kirchenverfassung seadkissigem Muster kon-
gregationalistischer Verfassung ins Kirchen-Haugr Herscheint Selbstbestim-
mung einschliel3lich Selbstkontrolle (Kirchenaufgjaticht mehr auf eine hdhere
Ebene (Obrigkeit!) Ubertragen. Kein obrigkeitlichearochialprinzip regelt die
Gemeindezugehdrigkeit, keine Kreis- oder Landesgratefiniert mehr die Kir-
che. Was Kirchensteuer war, wird zum unmittelbéobenen Kirchgeld. Es gibt
keine Beamten mehr, sondern nur noch Angestelles, @nen Personwechsel
Uberdauernde Hoheitsaufgaben entfallen. Kurz: Krelird von der Basis (der
konkreten ,congregatio’/Glaubensgemeinschaft) heeitet und alles, was uber-
greifende Gemeinsamkeit nahelegt oder erfordefBéndnisebene geregelt.

Ich breche hier ab und belasse es bei einer Fazmtsbzw. einschlagigen
Stichworten. Schon das eine oder andere Stichwgttwermutlich zum Abgleich
mit eigenen Widerfahrnissen sowie Ein- und Ansiohite Sachen ,Kirche" an.
Fur mich ist mit meiner Skizze nicht nur eine griegende Verfassungsreform in

36 Personlichen Winschen hinsichtlich der GestalttorgAmtshandlungen steht friiher oder spater
wohlfundierter Brauch entgegen, der zwangslaufig dmdend ist, wo Menschen unterschiedli-
cher geistlicher Pragung zur gleichen Gemeinde rgeh6

37 Die Volkskirche katholischer Gestalt plagt obedrempfindlicher Priestermangel und ihr
Defizit an innerkirchlicher Mitbestimmung. Beidgsiegelt in hervorragendem Mafe Fesseln der
Vater-Tradition.

38 ,Die Kirche von heute ist nicht mehr meine Kirthiedre ich viele Altersgenossen sagen.
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Sachen ,Landeskirchen angesagt. Ich verabschieidd auch von der tiefsit-
zenden Wunschvorstellung, christliche Glaubensf@iektinne — natdrlich: in
meinem Sinne! — Ubergreiferenheitlich-eindeutig gesichert werden. Nur von
oben, nur obrigkeitlich, nur gegen das Grundreciit selbsteigene Glaubens-
Uberzeugung, nur gegen die Goldene Regel ware dagicm Entsprechend
unterschiedlich fallt in freikirchlicher Landschaftich aus, was jeweils ,rechte
Lehre* ausmacht bzw. welcher Glaubenskonsens dasilige Kirchenprofil
bestimmt® Selbstverantwortlich darf/muR jedermann wéagen, iwag¥/andel der
Zeiten dem selbsteigenen Glauben gemalf ist unottblér sich abstecken, wo er
dessen Spur verlassen sieht, und sich schlief@icllié Glaubensgemeinschaft
entscheiden, die seinem Glauben entspricht. Auahsied in eine Glaubensge-
meinschaft freikirchlicher Gestalt hineingeboremdé&t, kommt um den selbstei-
genen Abgleich mit ihm hier Uberkommenem nicht heru

Trifft zu, daR das Zeitalter zwingender patern&gigung hinter uns liegt, fallt
heute jeder Abgleich selbsteigenen Glaubens mit démrkommenen auch
selbstbewulRter aus. Wer friiher keine Alternativa Mitmachen sah, kann heute
gar entdecken, daf sich seine personliche Glawmjisssung in keinerlei Kir-
chengestalt mehr fiigt. So gehért denn im Wirkundslchdeutscher Traditidf
zur christlichen Kirchenlandschaft von morgen nicltr dazu, daR sie bunter
wird. Sie wird, bei wachsender Zahl ,Konfessionsldsim Durchschnitt auch
sparlicher besiedelt sein.

= ERWACHSENEAUSEINANDERSETZUNG MIT DER UBERKOMMENENK ONFESSIONSGESTALT

Ich splre dem letzten Satz nach. Mul3, frage icthymi@s ich mit ihm aussprach,
einfach nur schicksalsergeben hingenommen werden? ,Ronfessionslosen®,
d.h. der Gruppe von Menschen zugeordnet, die inekajdngigen Glaubensge-
meinschaft bzw. Kirche zu Hause sein kdnnten, ssldnja nicht nur Menschen,
fir die Religion kein Thema ist, sondern z.B. asolgenannte ,Religiése” oder
die Menschen, die anders nicht aufrecht zu ihreeif&m stehen kénnen. Weil
ihre Gottesbeziehung bzw. -vorstellung nicht insskéu iberkommener Konfes-
sion (Glaubenslehre/Kirchengestalt) pal3t, verodiensich aul3erhalb — bewul3t
eindeutig abgegrenzt gegentiber der Religionsgestait,Christentums”. Doch
ich bin zu lange Seelsorger gewesen und zu langaséhen unterschiedlicher
Konfession wie ,Konfessionslosen“ begegnet, um tnialmhrzunehmen, wie
flieBend die Grenzen des Glaubens in Wirklichkeitds NaturgemaR deckt
selbsteigener christlicher Glaube Giberkommene ttibhie Glaubenshekenntnisse

39 Die Lehre von der ,Verbalinspiration" — um nundeispiel zu nennen — kommt fir mich einer
wesensfremden Zwangsjacke gleich. Im Glaubenslehdarer erscheint sie grundlegend und ab-
solut unabdingbar.

40 In den USA z.B., wo freie Burger — kurz gesagter schon glauben konnten, was sie wollten,
sehen die Dinge ganz anders aus.

Druckfassung vom 23.07.11 17



nicht vollstandig ab. Entsprechend fragwirdig istraschnurgerade Abgrenzung
Uber deren gesamten Wortlaut oder das Konvolubdgmen, die sich im Laufe
der Geschichte ansammelten. Je nach Raum fir Glabheler Zweifel, je dem
Mal} dogmatischer Zwange entsprechend verlauft déenddkationslinie und
schlie3t ein oder aus. So begegnen ,christlichech€" spatestens mit den Kon-
fessions-Verweigerern nicht nur Fragen unvermeiglicAb- und Ausgrenzung.
Sie ist angesichts ihrer eigenen Dogmen-Geschighte deren Wirkung/Hin-
terlassenschaft ernsthaft gefragt, was den Zugandesus als ,Anfanger und
Vollender des [christlichen] Glauber$“und zu christlicher Glaubensgemein-
schaft heute unnétig verstellt.

Was war denn vor dendMANUM, NICAENUM, und APOSTOLIKUM genannten
christlichen Glaubensbekenntnissen? Wie abhangdjikre Formulierungen von
Sprache, Vorstellungen und Geist ihrer Zeit! Was warche" in ihren Anfan-
gen? Der Kreis derer, die sich um die Mitteilung den und durch Jesus eréffne-
ten Gottesbeziehung zusammenfanden, sich in JeseiNaersammeltefft

Nach dem Altesten schriftichen Zeugnis aus derfFe@s Apostels Paulus
(R6m 10,9) reichte es aus, den christlichen Glaub#rder Aussage, dal3 Jesus
der ,Kyrios’ (,der Herr* Uber alle Herren) sei, zu umrei3en. Fir sithon zu
Lebzeiten Jesu um ihn gescharten Junger bewahehsitd der von Jesus eroff-
nete unverbriichliche Zugang zu Gott im Widerfahtei®ndiger Begegnung mit
ihm selbsthachseinem Tode. Dal3 der orthodoxe jldische RabbiuBaaul Jesus
als dem ,Kyrios’ fand, geht, nach seinen eigenerrt&/o(1.Kor 15,1-7), eben-
falls auf das (eigene, nachdsterliche) Widerfahgirer lebendigen Begegnung
mit (dem ,Auferstandenen®)Ghristus zurlick. Mit dieser Begegnung kommt
auch fir Paulus die Deutung des Todes Jesu UleCldisten Jesu Glauben an
die unverbrichliche Liebe/Nahe Gottes durch seified hindurch folgen IaRt.
.purch unseren Herrn Jesus Christus®, will sagdreriesu 6sterlich bestatigte
Gottesbeziehung, findet Paulus, ist ,die Liebe &®ott.. ausgegossen in unsere
Herzen" (R6m 5,1.5) unkeineMacht kann ,von der Liebe Gottes [scheiden], die
in Christus Jesus ist, unserem Herrn* (R6m 8,38f.).

Dal ,in Christus JesukeineMacht von der Liebe Gottes scheiden kann, ver-
anschaulicht die von/durch Jesus, dem wahren syricermittelte Gottesbezie-
hung. Auf der Linie judisch-alttestamentlicher Vdigung des Glaubens er-
scheint Jesus zugleich als ,Christus”, der ,Gesgélliessias”, d.h. derjenige, in
dem (der seinen Menschen unverbrichlich nahe) |&atendlich in der Welt des

41 Ich bediene mich hier einer Formulierung des Hetiriefs (12,2), ohne dessen dogmatischen
Kontext zu tibernehmen.

42 Nach Mt 18,20 versprach Jesus, unter den ,zwer ddei* zu sein, die sich in seinem Namen
versammeln. Eine festumrissene Kirchengestalegifer nicht. Nach Evangelischem Verstéandnis
von Mt 16,13ff. war es das von Petrus stellvertrétfir alle Jiinger ausgesproch&ekenntnis
auf dem Kirche griindet wie auf einem Fels.
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Schauens Gestalt annimmt. Zusammengefa3t: Der /@bsissus des Neuen
Testaments stiftet Gottesbeziehung, und dieseeigtedtalt auf machtvolles (,un-
bedingt* angehendes) Urvertrauen in Gott gegrirtdk, letztendlich selbst Lei-
den und Tod und trennende Schuld nichts dagegeiciates.

In dem MalRe, in dem in Jesu lebendiger GottesbeagGott und Gotteskind-
schaft aufscheinen, in dem MaRe legen Sprache,tallorsgen und Geist der
neutestamentlichen Umwelt nahe, von Gott afater im Himmel“ und Jesus
Christus als ,GotteSohri zu sprechen. Die Rede von Gott als ,Vater im Him-
mel“ gibt Jesus selbst vor. Daf’ auch die Rede gsnslals ,Sohn Gottes" einzig
als symbolische Rede (im Sinne von ,gleichsam wtedpféahig ist, wird ange-
sichts unterschiedlicher Anndherung an sie im Ninett deutlich. ,Geboren ...
aus dem Samen Davids nach dem Fleisch, und naclGaést) der heiligt, einge-
setzt ... als Sohn Gottes in Kraft* (judisches UmfeldRom 1,3f.) vertragt sich
wortwortlich nun einmal nicht einfach mit Mariasngfraulicher Schwanger-
schaft ,von dem heiligen Geist* (Mt 1,18; Lk 2,35griechisches Umfeld) oder
mit dem, was der Evangelist Johannes zu ,von Galtbgen” und zur ,Herrlich-
keit ... des eingeborenen Sohnes vom Vater* ausfdbtt 1,1-14).

DalR die Briefe, die eindeutig vom Apostel Paul@srshen, als dlteste Quelle
anzusehen sind, erwéhnte ich schon. Paulus fotdt Rém 1,3f. klar der Vorstel-
lung der Gottessohnschaft Jesu per Adoption. Aachddteste Evangelium (Mar-
kus!) transportiert diese Vorstellung. Markus konohhe Jesu Geburtsgeschich-
te aus. Jesus begegnet seinen Lesern als bereitctidener bei seiner Taufe
durch Johannes. Der soeben Getaufte vernimmt vamnriel seine Adoption als
Jieber Sohn* (Mk 1,11), und alle Leser der Gesbhéchéren es mit. Die spateren
Evangelisten Lukas und Matthdus kommen weitergedrerslagen zu Jesu Leben
entgegen. Wer von der Geburt des ,Sohnes Gottegh#y macht dessen Gottes-
sohnschaft dann natirlich an seiner Geburt festUinield griechischer Gotter-
geschichten drangt sich das Vorstellungsmuster demjungfraulichen Mutter,
die von keinem menschlichen Vater wei3, dabei gemadauf®® Den letzten
Evangelisten, Johannes, leiten schlie3lich die We#t Schauens absolut Gber-
greifende Fragen. Gottes ,eingeborener Sohn“ begfegnfeierlichen Prolog des
Johannesevangeliums als ,Wort“ ,im Anfang"“ von alléestgemacht. Auch die,
denen Uber ihren Glauben die ,Macht* zukommt, sith ,Gottes Kinder* zu
wissen, finden sich als solche ,von Gott geboren®.

So beeindruckend der Prolog des Johannesevangeistisd deutlich haben
wir mit ihm theologische Reflexion vor uns. AuféhrLinie liegt nahe, tber Chri-

43 Ohne Mihe kann der Evangelist Matthdus (Mt 1)2#f Jungfrauengeburt auch im Alten Te-
stament belegt finden. Nach der griechischen Ubemg (Septuaginta), die Matthaus benutzt,
wurde sie Jes 7,14 verhei3en. Wer auf den Hebetisotext zuriickgeht, entdeckt dann freilich,
daR Jes 7,14 keineswegs das spezielle Wort fuigfdaut' verwendet. Der Text spricht schlicht
von einer jungen gebarfahigen Frau!
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stus als ,Wort" bei Gottvor aller Zeit und ,Wort“, das ,Fleisch" — sprich:
Mensch — wurde, nachzudenken und das dann auchitekghaft zu fassen. Von
auswuchernden Legenden zu Geburt und Kindheit Besaten sich die Vater
der frihen Kirche absetzen, indem sie eine Gremschen kanonischen und
apokryphen Evangelien zogen. Gegen den sogenan@tamstologischen
(Lehr)Streit waren sie nicht gefeit. Es reichte ddreologen nicht, einfach von
der Nahe Gottes zu den Menschen in Jesus Chrigtaprechen. Man wollte die
Begegnung mit Gott in Christus gleichsam substlrféssen, entwickelte die
Lehre von den ,zwei Naturen“ und verwickelte sicbdi nicht nur in der Frage,
wie die Gottes-,Natur* des Gottes-Sohnes von dett-Baters zu unterscheiden
sei, sondern zwangslaufig auch darin, wie erstafeintrachtigt im ,Fleisch®,
d.h. nebender Menschen-Natur Jesu Christi, gegenwartig Eéimte. Unver-
meidlich zeitigte der Streit der Theologen Schegimin der Glaubenslehre und
Kirchenspaltung. DaR das sogenannte Nicénischeb@teekenntnfs schlieR-
lich die Oberhand gewann, verdankt es dem Umst@ad,es gegen Ende des 4.
Jahrhunderts den Glauben der katholischen Kirch&taatskirche umrif3.

Im NICAENUM (als Element der lateinischen ,Messe") begegnethieiute her-
vorragendes Traditionsgut des christlichen Aberdian Wenn dem spater (um
das Jahr 500) entstandenePOSTOLIKUM heute nicht zuletzt auch in der katholi-
schen Kirche mehr Gewicht zukommt, rihrt das sicgch daher, dal3 es in
seinem den ,Gottes Sohn“ betreffenden Abschnitt eénfacheren Formel vom
.ein(zig)geborenen Sohn“ des sogenannten ,SymbdRamanuM* (aus dem 2.
Jahrhundert) zurtickkehrt. Der Prolog des Johanwesgeliums hatte diese
Formel vorgezeichnet. Ihre Fortsetzung mit ,empéang.. vom Heiligen Geist,
geboren von der Jungfrau Maria“ liefern Lukas unattdéaus.

Neue Gewichtung friherer Quellen fordert weiteresgeén. Wenn es Paulus
und Markus noch reichte, Gott(es Geist) in Jesuksam zu sehen — was braucht
der Glaube mehr fur eine lebendige Gottesbezielunch Jesus Christus? Jesus
lebt mit seiner ,Abba“-Anrede Gottes kindliches Erirauen in Gott vof: Nicht
von ungeféahr stehen fir ihn (unverbogene) Kinddrimem kindlichen Glauben
dem ,Reich Gottes* am nachsten. Das Auge des tibhish Urvertrauens sieht
Jesus Christus und hinter ihm den zugewandten jMatser im Himmel“. Im
Mitmenschen Jesus von Nazareth, dem Sohn Mariadosefs, in dem, wier
seinen Glauben lebt, ist auch sein Gott, der @ett,(Christen) unbedingt angeht,
gegenwartig. Was das fir das Leben-in-Beziehungsimh bringt, will bezie-
hungsorientiert verstandig/verstandlich entfaltedrden, d.h. so, dall es auch
heute erwachsenem Verstand standhalten kann.

44 Historisch genau: in seiner zweiten Fassung ddielsynode von Konstantinopel im Jahre 381.
45 Mk 14,36 — Vgl. Paulus an die Gemeinden in GatatiGal 4,6): ,Weil ihr nun Kinder [Gottes]
seid, hat Gott des Geist seines Sohnes gesandsia bHerzen, der da ruft: Abba, lieber Vater!”
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Als Jugendlicher lernte ich im Gottesdienst, dasANNUM zu singen, und sang
es ob seiner mich mitreiBenden liturgischen Melddiggebungsvoll mit. Die
Hingebung kann ich heute noch nachempfinden, selbath das MAENUM nur
gesprochen wird. Doch mein erwachsener theologis&terstand bringt fir
NICAENUM und APOSTOLIKUM inzwischen nur noch historisches Verstehen auf.
Und ich folgere: Die uberkommenen ,Okumenischen uBémsbekenntnisse*
haben ihren Ort im Glauben ,der Vater". Glaubensm&bnnen und missen sie
heute nicht mehr sein. Nur in der SmaliehenerGlaubens erscheint das Theo-
logumenon von der Geburt aus der Jungfrau nichblebsNur wer den Vétern
des NCAENUM unbesehen folgt, Ubersieht, wie wenig ihre Zweitiken-Lehre
bzw. das diese tragende Denken in (einander flamthéy geschichtet zugeordne-
ten) Bereichen taugt, Mdglichkeiten und Forderungé@nensionaler Sicht ge-
recht zu werdef?’

Es ist die dimensionale Sicht des Lebens-in-Bezighulie médglich macht,
z.B. Gottes-, Nachsten- und Selbstliebe differehzie betrachteten, und destruk-
tive Verabsolutierung (einer Liebesgestalt) aussBhl Es ist dimensionale Sicht,
die ,Glauben* und ,Schauen“ unterschiedlichen Digienen zuordnet, ohne
beide gegeneinander ausspielen zu missen odeVdneinbarkeit auszuschlie-
Ben. Dal ,Gott ... in Christus [war]* (2.Kor 5,19kt iund bleibt eine Glau-
bensaussage. So anschaulich sie in den Evangelieiugen kommt, so schlis-
sig sie theologisch ausgefiihrt sein mag — ohne Beng, ohne Beziehungsan-
sto? kommt Glaubensiiberzeugung nicht zum Leben.&Be@laubenssprache
der Bibel ist fur das, was ich mit ,Berthrung” bzyBeziehungsansto3“ um-
schreibe, Gottes ,Heiliger Geist* zustandigdimensionale Sicht spricht keines-
wegs dagegen. Doch sie Uberspielt auch das Scmactgnund wie verquer kon-
krete menschliche Beziehung (mit ihren nonverbailed verbalen Botschaften)
zum herzlichen Glauben an den ,Vater im Himmel“féauund ihn verstellen
kann.

Uberzeugt davon, daB ,allein die Schrift* maRgebseid |6sten sich die Evan-
gelischen Reformatoren von der katholischen Trawlitins Zentrum ihrer Glau-
benslehre trat die Lehre von der ,Rechtfertigunigimlaus Gnade“. Und sie
bleibt um so deutlicher das Zentrum evangelisclaré, je deutlicher sich Men-
schen als Sinder und ihre Gottesbeziehung von Hauseschuldhaft gestort
sehen. Lassen wir die besonderen Bliten links tigde kirchliche Lehre her-
vorbrachte, um Menschenkinder unausweichlich alsd8tizu denunzieren. We-
der herabziehendes Sinden- bzw. SchuldbewuRtsedh, die Vorstellung un-
ausweichlicher Sindenstrafe ,bis aufs Blut* figthsin eine von kindlichem

46 Ausfuhrlich zum Denken in ,,Dimensionen” meine gRtische Seel-Sorge-Theologie I, 2. Aufl.
S. 60ff..
47 ...der da Herr ist und macht lebendig®, flihrt diISAENUM aus.
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Urvertrauen getragene Gottesbeziehung. Sicher wéaoiisdem erwachsenen
Verstand auch die Einsicht in unausweichliche Sthhendstrickung. Wer Jesu
Lvaterunser" betet, weil3, da er zum Leben nichitdas taglichen Brotes, son-
dern auch der Schuldvergebung bedarf. Doch heiftnizht, auch dem uber-
kommenen Lehrkonstrukt vom ,Sihnopfer* Christi zlgen. Wo zum Vater-
Bild noch gehérte, daR einzig die angewandte ,Zemrte*® die Beziehung wie-
der ins Lot bringen kann, mdgen sich auch Erwachsandie tUberkommene
Deutung des Kreuzestodes Christi fligen. Ohne diggater“-Hintergrund oder
auch in kritischer Auseinandersetzung mit ihm fraigh indes der erwachsene
Verstand, wieso eigentlich Gott-Vater nicht einfadiorchgehend und uberzeu-
gend souveran ,Gnade vor Recht” walten lassen kann. Ich mdchteinem
Gott" jedenfalls unbedingt zutrauen, dal er kejf&ishropfers” bedarf, und halte
es langst fur geboten, Jesu Tod am Kreuz auf whitissigerem Wege als Zei-
chen der Nahe Gottes zu deutén.

Natirlich kommt auf der anderen Seite menschlidkeshtswesen nicht ohne
Strafandrohung, Strafgesetz und Strafvollzug aies.ng&issen greifen, wo Men-
schen sich au3erhalb von Beziehung und der Goldeegel bewegen. Schon im
Zusammenhang padagogischen Umgangs schauen die [@itbgch anders aus.
Bestes Lernen lauft Gber angstfreie Beziehung wmdildliche Konfrontation mit
der Goldenen Regel. Geht es um lebenstragendesBettiehung, sehe ich kind-
liches Urvertrauen in den ,Vater im Himmel* mit wéinftigem erwachsenen
Leben-in-Beziehung verkniipft. Uber desadliche Urvertrauen des Glaubens im
Sinne Jesu fuhrt — kurz gesagt — kein WedkimdlischerVerantwortungslosig-
keit! Nicht von ungefahr begegnet (Mt 7,12 und LBY die Goldene Regel in
Jesu Predigt, und in Lukas’ Version kann sogar Meeknipfung mit ,Gesetz
und Propheten” fehlen, denn angewandter erwachsérstand reicht offenbar
vollig, das eigene Selbst der Grundregel gelingendebens-in-Beziehung zu
unterstellen.

= EMANZIPIERTE ETHISCHEDEBATTE

Was aber bedeutet das fur den Umgang mit FrageMdeal bzw. moralischer
~Werte* heute? Dall Moral bzw. moralische Werte mgg¢indem Leben-in-
Beziehung dienen, muf3, denke ich, nicht besondamstgehoben werden. Dald
und wieethischeReflexion der Qualitatssicherung der Moral digsttein Kapitel
fur sici?® und sei hier nur gestreift. Die vorangehenden Bebtungen legen vor
allem die Schluf3folgerung nahe, dal3 Moral und nsmiaé Werte heute nicht

48 Stellvertretend erinnere ich mit dem Stichworbresrute* an Paul Gerhardts Passions-Lied
LEin Lammlein geht und tragt die Schuld der Weltlirer Kinder*.

49 Siehe dazu meine ausfuhrliche Abhandlung aus dehr 2001 ,Zur Frage der Passions-
Theologie heute".

50 Siehe dazu meine ,Pastorale Ethik. Praktisché Seamge-Theologie 11“ von 1999.
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mehr religioser Absicherung oder gar einer Strafdr@henden Gottesvorstellung
bedirfen — vorausgesetzt, es geht um die Moral igénd/ienschen. So schwer
das Vertretern ,christlicher Kirche* auch fallen gna sie sind langst nicht mehr
allein fir moralische Fragen zusténdig und kdnrieh sur noch partnerschaft-
lich in den ethischen Diskurs einbringen, wenn amndbe Goldene Regel auch
fur sie verbindlich ist. Sicher Iaf3t sich daraufweisen, da besondere Gebor-
genheit in Gott hervorragende Beispiele von Setygessenheit zeitigen kann.
Doch idealische Gestalten gibt es auch in nichttiechem Kontext, und wer
unvoreingenommen hinschaut, findet unter Christendér Regel auch nur
,Menschliches®, will sagen: Zeitgenossen, bei denen man froh lsaim, wenn
sie sich an die Goldene Regel halten. Geht miKikehe ,der Vater auch deren
Sonderrolle als ,Huter der Moral* zu Ende, erschainch moralische Belehrung,
von welcher Kanzel und welchem Schulkatheder anamér herab, tberholt.
Erwachsener Verstand braucht Diskurs oder kundigst@e. Zu moralischem
Urteil will er selbst kommen. Unkritische Vereinmabng des Kirchenvolks Gber
das traditionelle Predigt-Wir fordert allenfallsnrdi€irchenschlaf.

= ABLOSUNG DES UBERKOMMENEN,RELIGIONSUNTERRICHTS DURCH EIN UBERGREIFENDES
RELIGIONS- BZW. KULTURKUNDE-FACH

Auch daR ,Religion als ,ordentliches Lehrfach“an den Schulen vom Fach
,Ethik" oder ,Lebenskunde” abgelést wird und derBachlehrer nicht mehr
kirchlicher ,Vokation“ bedurfen, scheint von derzgéchneten Entwicklung her
schlissig. Zu Recht sehen Anhanger des Konzeptikskioche" damit eine ihrer
letzten Bastionen fallen. Diese Uber die Einfihretga auch islamischen Reli-
gionsunterrichts an den Schulen zu retten, verfighloch den Bedarf der Zeit
ebenso, wie die Uberfilhrung des Fachs ,Religiongimum Fragen moralischer
Werte zentriertes Lehrfach. Wir leben inzwischechhimehr einfach im ,christ-
lichen Abendland®, sondern unibersehbar auch mihddeen muslimischen
Glaubens zusammen. Religion transportiert nichtEthos bzw. Moral, sondern
pragt das kulturelle Leben umfassend. Auf Schriid Tritt, in Texten, Bauten
und Sitten begegnen ihre kulturellen Spuren. Nieht wer ,mit Religion nichts
am Hut hat“, bedarf — erst recht im Umgang mit Nidpern fremder religio-
ser/kultureller Pragung — entsprechender Grundkéssd, um verstandig zu

51 Bis auf den heutigen Tag kann christliche Predigtm nur hervorragende Beispiele zu nennen —
Partien der Bergpredigt Jesu (Mt 5-7), des Apod®alslus hymnischen Preis der Liebe (1.Kor
13) oder die Idealgestalt der Urgemeinde nach gestelgeschichte als moralischen Vorhalt nut-
zen. Ich halte mich hier zugleich an die Geschislora reichen Jungling und Jesus (Mk 10,17ff.
und Parr.): Nur wenige vermégen Jesus unmittelaahzufolgen. Das Reich Gottes bleibt des-
wegen normalen Menschen nicht zwingend verschlosslsmn Gott hat das letzte Wort.

52 Ordentlich®, d.h. verpflichtend, ist dieses L&wh langst nur noch von Seiten der Schule. Das
Grundrecht der ,Religionsfreiheit* erlaubt im Pripgedem Schiiler, der will, sich vom RU ab-
zumelden.
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bleiben. Grundkenntnisse zu vermitteln, ist Bildsengftrag der Schule. Allge-
meine Religions- bzw. Kulturkunde ware ein echtesigntliches Lehrfach®, das
gleichermal3en tragenden Traditionsgegebenheitendei@ Wandel der Zeit
entspricht.

= SCHLURWAHRNEHMUNG

Ich begann mit dem theologischen Bestseller GerEdnelings Gber das Wesen
des Christlichen Glaubens, der mich vor 50 JahienTheologiestudenten in
seinen Bann schlug, und endete als Pfr. — nun skdmyer — ,i. R.“ mit einem
Vorschlag fur einen Ausweg aus der Sackgasse, lirsidh der konfessionelle
Religionsunterricht an den Schulen heute befinBetzwischen deutete ich Er-
kenntnisschritte an, die mir als Theologen im fesigizten Unruhestand uber
laufenden Abgleich mit der Wirklichkeit zuwuchsémufender Abgleich mit der
Wirklichkeit spiegelt Zeitenlauf, konkret: meinereffexionsweg als Theologe
und Pastor im Kontext des Zeitenwandels.

Zeitenwende laRt sich mitunter Gber eine Jahregnahkieren. Fir meine Ge-
neration ist es das Jahr 1968 mit seinen uniubeasehtSignalen des Aufbruchs
aus dem Gehege paternal(istisch)er Geistes- unenispbidgung. Ich studierte vor
1968 und ging 1969 ins Pfarramt. Was mein Nachdetddztlich leitete, ist das
Anliegen, zunehmend postpaternal gepragten Lebgabgaheiten Rechnung zu
tragen. Naturlich wird, wer in letzteren bereitdvauchs, kaum die Strecke er-
messen kdnnen, die meine Generation zuriickzulegge. lisenerationsgenossen
im theologischen Schatten von Barth, Bultmann undTRurneysen etc. mag
dagegen manches beriihren. Nicht zuletzt, wer ane Bagher Jahre im Kirchen-
dienst gewahr wird, daR3 die aktuell vorfindlichedfie nicht mehdie Kirche ist,
der er sich bei Dienstantritt verschrieb, mag deltrunbesehen wegstecken und
fragt, wie es denn mit der Kirche weiter gehen kann

JKIRCHENDAMMERUNG. Wie die Kirchen unser Vertraueverspielen,
lautet der Titel eines bei C.H. Beck jingst (20&d9chienenen Taschenbuchs, in
dem der Munchener Professor fur Systematische dgeolnd Ethik, Friedrich
Wilhelm Graf (Jahrgang 1948), fiir die allgemeinde®@flichkeit zusammenfafit,
was er weitgehend schon frither in einzelnen khigscEssays publizierte. So
glanzend Graf da und dort berechtigte Kritik forrarl so unabgeglichen mit
pastoraler Wirklichkeit erscheinen mir als altgediéen Pastdr die SchluRfolge-
rungen des Professors, der selbst nie im Pfarrdigtig war. Graf pladiert unge-
brochen fir den Erhalt der ,beiden groRen Volkdiérc im Lande” (S. 188) und
empfiehlt, deren Erosion Uber die Starkung @esneindpfarramts aufzuhalten.
Attraktivere Arbeits- und (NB!) Gehaltsbedingunggehéren seines Erachtens

% Gemeindepastor, Krankenhauspastor und Seels@afgesiam Pastoralkolleg im Nebenamt, und

wiederum Gemeindepastor.
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dazu. Vor allem musse ,die Berufsrolle wieder pssfenell definiert werden:
Uber theologische Kompetenz* (S.190).

Bei den von Graf unbedarft geforderten attraktimefebeits- und Gehaltsbe-
dingungen fiir Gemeindepfarrer will ich mich nichiflalten>* Der beharrliche
blinde Fleck in Grafs Kirchenschau beschaftigt métter. So deutlich heute bei
ausgewiesenen ,Geistlichen* langst nelibaologischerauch pastoral(psycho-
logisch)eKompetenz zu fordern ist, so wenig reicht es adsn revolutiondren
sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts” lediglich fagwirdige Multiplikation
religidser Angebote auch innerhalb der Kirche(nguardnen und festzustellen,
dall nunmehr Max Webers ,Grundunterscheidung voghéirund Sekte” nicht
mehr greife’> Zu Max Webers Zeiten wurden Eltern noch mit ,Heater* und
.Frau Mutter* angeredet. Wer heute Vater und Mutérfach mit Vornamen
anredet, tut dies nicht ohne tiefgreifende Konsegere auch fir die Erschei-
nungsgestalt von Kirche. F.W. Graf bringt hier niakeiter. Er bestétigt lediglich,
daR es offenbar nicht leicht fallt, vom Modell Velirche Abschied zu nehmen.

Hinweis:
Da und dort verwies ich in den Anmerkungen auf énghArbeiten von mir.

Sie sind allesamt Uber meine Homepauttp(//www.hermann-eberhardt)de
zu finden und einzusehen.

H.E.

% In meiner Tageszeitung lese ich, daR die Landsiskj zu der ich jetzt als Gemeindeglied gehére,

innerhalb der nachsten 10 Jahre damit rechnef,3ggtihrer Gemeindeglieder zu verlieren!
% Graf, S. 186f..
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