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Personliche Einstimmung

LENTWEDER — ODER". Ich sehe ihn noch vor mir, derstroten Leinenriicken
des Buches mit diesem Titel in goldenen gotischettekn: ,Kierkegaard, Ent-
weder - Oder”. Im dunklen eichenen Biicherregal imhwzimmer sehe ich ihn,
davor die Chaiselongue, auf der meine Mutter ihitagsruhe zu halten pflegte
—und immer las sie auch in der Zeit ihrer Mittadpsr; die geliebten Bucher wa-
ren ja griffbereit. Meine Mutter konnte Uber demskr auch das Essenkochen
vergessen. Aber das hinderte sie nicht, gerademmsitidRliche Aussagen Uber
die natirliche Bestimmung der Frau und des Mannasachen. ,Drinnen waltet
die ziichtige Hausfrau, die Mutter der Kinder...“lD&chiller mit seinem ,Lied
von der Glocke" dem Lebensgefihl friiherer Genenatio Ausdruck verleihen
konnte, ist fir mich keine abstrakte Vermutung. Mé&ilternhaus atmete das
idealistische Erbe. Sigmund Freud — schon der Na@deutete flir meine Mutter
eine Anfechtung. Wie wenig gewappnet war die Gdiaraler vor dem |. Welt-
krieg geborenen, der Eltern und GroReltern, sichimén eigenen Schatten aus-
einanderzusetzen!

~Entweder — Oder“. Wenn ich mich auf seine Spurdiegund hinein in die
Auseinandersetzung, begegne ich meiner innereruRgad=ntweder Mann oder
Frau, entweder stark oder schwach, aktiv oder passiweder Herrscher oder
Untertan, Sieg oder Unterwerfung, entweder Glauter dJnglaube, Katholik
oder Protestant, Priester oder Prophet, ,Therameler Zeuge" entweder
Schwarz oder Weil3.

Es gibt Grundstrukturen der Haltung bzw. des Deskemd Empfindens, die
stecken zu tief, um einfach Uberholt werden zu kénmMan mul3 sie sozusagen
erst ausgraben. Ausgraben aber heifdt, sich bieauMurzelspitzen vorzuarbei-
ten. Es ist kein Zufall, daf3 ich Kierkegaard's Buckl meine lesende Mutter vor
mir sehe, wenn ich mich anschicke, dem ,EntwedeerOdachzuspiren. Den
direkten Anstol3, mich hier ans Nachdenken zu macésnielt ich freilich aus
aktuellem Erleben. Ich arbeite u.a. als SeelsongsbAder mit Pastorinnen und
bin an mancher Forschungsreise zu den Wurzeln grgedder Pragung beteiligt.
Oft stol3e ich unterwegs auf ein sperriges — umtraalsagen: dysfunktionales —
Entweder-Oder in Gestaltung und Sicht der Bezieborgu dem Mitmenschen
und zum eigenen Selbst — und begegne darin auatniiginer Selbst.

Annaherung

Entweder-Oder steht fir Denken in eindeutigen, sittander ausschlieenden
Alternativen und fuhlt sich kompromif3los und unvdnslich an. Wo Entschei-
dungen zu fallen sind, ist es dienlich. Doch indeheidung steckt auch Schei-

1 Vgl. Helmut Tacke, Glaubenshilfe als LebenshiffeAufl. 1979, S.147.
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dung. Urteil und Verurteilung sind Kehrseiten ddysea Medaille. Entweder-

Oder suggeriert Einfachheit, Klarheit — und Ma@#ine Schatten sind Einseitig-
keit, Vereinfachung — und Unterdrickung. Selbstédlich hat das Entweder-
Oder als Muster von Lebensbedingung seinen unvgbacen Platz im Leben.

Doch es kann diesen lebensforderlich nur neben bieer anderen Mustern
behaupten; und ihm kommt sicher nicht der erstézPia, ja nicht einmal eine

Mittelstellung, ist seine Nahe zur ,ultima raticdch offenkundig. Im Umfeld der

,ultima ratio’ wird der Lebensspielraum eng.

In der Dynamik des Entweder-Oder liegt eine (umddhzierte) Spaltung der
Gegebenheiten. Wo Entweder-Oder gilt, wird’s ardipoh, Parteiung erscheint
unumgénglich. Entweder-Oder gedeiht im Klima deslBmus und fordert die-
ses. Psychogenetisch wurzelt das Entweder-Odercimigchem Grunde. Der
Psychoanalytiker Hartmut Raguse zeigt in einer t$niehung der Apokalypse
Johannié eindriicklich die archaische Logik des Entweder+Oalef: entweder
Freund oder Feind, Zugehdériger oder Widersachddster oder Verdammter.

Mt 12,30 (Par Lk 11,23) sagt Jesus: ,Wer nicht miit ist, der ist wider mich,
und wer nicht mit mir sammelt, der zerstreut.” Dagion findet sich im Kontext
Jesu Auseinandersetzung um Damonenaustreibung egiheédn, die ihm einen
Bund mit dem Teufel unterstellen. Markus uberligfebenfalls im Zusammen-
hang von Damonenaustreibung, die freundlichere idierdes gleichen Satzes
(Mk 9,40; Par Lk 9,50): ,Wer nicht wider uns iserdst fir uns®. Deutlich wird
aus dem Zusammenhang beider Fassungen, daf} daslié/&paltung der Welt
in zwei widerstreitende Machtbereiche voraussetatr zwei Positionen sind
moglich; die des Freundes oder die des Feindedidiisehe Logik sieht keinen
weiteren Spielraum vor und erzwingt Eindeutigkaitpiolemischem Zusammen-
hang. Aber ist der Krieg ,Vataller Dinge" (Heraklit)? Bildet Eindeutigkeit in
Fir-oder-Wider, in Entweder-so-oder-so die Wirkkeh des Lebens angemessen
ab? Jesu Wort fur alle Falle giltig anzusehen, éhig€de gegebene Situation
polemisch zu deuten bzw. stets aus der Positioinddi® Ecke Gedrangten bzw.
Bedrohten zu erfassen.

Der Grundsatz, dal3 der ,Krieg der Vater aller Dingei, entspricht archai-
scher Bewultseinsbildung. Spreche ich statt voriegkrvon ,Konflikt* und
sage, daf3 Leben auch ,mit-Konflikten-leben® he#&gichnet sich ein neuer Hori-
zont ab. Jesu Gebot der Feindesliebe erdffnetreeBecht und etabliert den drit-
ten Raum der Versohnung der Gegensatze. Aus deweBet-Du-oder-Ich, wird
das Du-und-lch (auch im Uberindividuellen Sinnepraussetzung fur diesen
Schritt ist freilich die (Freiheit zur) Entdeckudgs eigenen Ich im Anderen bzw.
des Anderen im eigenen Ich. Den ,Nachsten liebem siéch selbst” ist Auftrag
nicht nur zur Verséhnung mit dem Anderen, sondegieich (zuerst?) auch mit

2 In WzM ‘90, H.8, S.4409ff.



den Schatten des eigenen Selbst, die im Spiegehgsren begegnen. Das aber
heil3t immer zugleich, der Wirklichkeit zuliebe vddeal strahlender (oder finste-
rer) Eindeutigkeit zu lassen.

Die Mitte evangelischer Botschaft ist nicht ,Entweedinder oder Gerechter”,
sondern ,Sinder und Gerechtfertigter zugleich*! Biechtfertigung des Suinders
setzt Verséhnung anstelle von Ausgrenzung undrdiffaert somit Abgrenzung.

Lebendiges Leben erscheint Gegebenheiten untemyadfe sich angemessen
nur in polarer Zuordnung fassen lassekls personale Gegebenheit sehe ich z.B.
die Polaritét von Individuum- und In-GemeinschadirSoder auch Ich- und Wir-
Sein. Geschichtlich gegeben ist die Polaritat vein@igkeit und Veranderung.
Unibersehbar bedeutsam erweist sich in lebendigerieBungen — Leben=In-
Beziehung-Sein! — auch die Polaritat von Nahe uistaDz.

Fritz Riemann zeigt in seiner ,tiefenpsychologisti®&udie* tber ,Grundfor-
men der Angsf* Uiberzeugend auf, wie jede Gestalt von Ausstiegdems So-
wohl-als-auch polar bedingten Seins das Leben vemnké&rn lakt. Die polare
Struktur der Lebensbedingungen das Sowohl-als-Aachich und Wir, Standig-
keit und Veranderung, Nahe und Distanz ist unalmingdiir gelingendes Leben.
Greift statt dessen das Entweder-Oder im Sinneeeiiger Festlegung Platz,
verfallt es. Im Horizont polarer Bedingtheit lebayeh Lebens zeigt sich das
Destruktive am Entweder-Oder ungeschminkt. Nach@ien folgt der Schritt ins
Entweder-Oder dem Diktat der Angst — und muf3 fargeed Angst gebéaren. Das
Leben gerét in ,angustia’, in Enge.

Noch eine Uberlegung sei im Zusammenhang des Nakbde iber polare
Gegebenheiten des Lebens angesprochen. Sie eigfibtags dem biblischen
Befund zum Begriff von ,Seele”. In der Bibel ersuite,Seele” identisch mit
.Leben”, und Leben ist wesentlich als In-BeziehiBgjn zu verstehen. Betrachte
ich von hier aus die alte Trias der Begriffe ,LeihSeele”, ,Geist", formt sich
ein Begriff von ,Seele”, der diese als Gestalt iddrendigen Korrespondenz zwi-
schen den einander polar zugeordneten Lebensdiomemsi,Geist* und ,Leib“
fassen laist. Lebendige(s) Seele/Leben ist sowakligeavie leibhaftig. Idealisti-
sche wie materialistische Weltsicht bieten seekmlabstraktion. Beide ,Ismen*
taugen nicht, lebendiges Leben angemessen zu feagrém ihrem Widerstreit
steckt sozusagen der Wurm des Entweder-Oder.

Ebenfalls als seelenlose Abstraktion und nicht\Weéklichkeit des Lebens ge-
mafr muf ein erkenntnistheoretischer Ansatz genaanden, der Subjekt und
Objekt nach dem Entweder-Oder-Muster spaltet. Ades Erkennen hat mit

3 Paul Tillich spricht in seiner Systematischen dlbgie Bd 1,S.206ff. von ,ontologischen Ele-
menten” und nennt die ,Polaritaten“ von ,Individigation und Partizipation“, ,Dynamik und
Form*, ,Freiheit und Schicksal".

4 10. Auflage Minchen/Basel 1975



Beziehung zu tuh Zwischen Subjekt und Objekt geschieht Beriihrugjekt
und Objekt begegnen einander wechselseitig sowshBSabjekt wie auch als
Objekt. Die neueste Wissenschaft geht vom Regslides Erkenntnisprozesses
aus.

Hypothese

Ich halte nach einer ersten Runde um das Entweder-Dne. Deutlich gewor-
den ist, wie viel an ihm als Muster hangt. Der Matbmus der Spaltung wird in
jedem Fall sichtbar. Trifft es zu, dal3 dem Entwedder als Denk- und Gestalt-
muster archaische Ziige eignen, dann sind wir gahaltm des lebendigen Le-
bens willen kritisch mit ihm umzugehen. Lebendideben bedarf integrativer
Kraft und des verstéhnlichen Umgangs mit Gegensatmennicht auf der Stufe
undifferenzierten (Uber)Lebenskampfes stehen zibdae Ist es zu kiihn, die
Hypothese zu wagen, dal? das Denk- und GestaltmdsteEntweder-Oder in
seiner unangemessenen Ubermacht die herkémmlichHeekschaft des Mannli-
chen reprasentiert? Mit der Anfrage an das Entwexkar wirden wir uns auf
den Weg machen, die bislang einseitig paternatistisPragung unseres Lebens
weiter aufzuarbeiten.

Fallstudie: Rechtfertigungslehre — Gerechter undd&ii zugleich

Zu den theologisch und psychologisch besondersngaien Fragen in Seelsor-
gekursen gehdrt fur mich die Frage: ,Wie haltst Durit der Stinde?* Nicht, daf}
die Suindenfrage alsbald obenauf lage! Dal3 sieriiRdgel erst einmal unter dem
Tisch bleibt, ist das Aufféllige. Die juingere Geat#on der Theologen befalit sich
nicht gern mit der ,Stinde“. Zu lange und zu pengtkéelleicht hat die Seelsor-
gelehre das Wirken des Seelsorgers einzig um déehiertigung des Sinders”
oder seine ,Heiligung” gruppiert. Die Karikatur dgBunnelpredigers* (Erst ist
alles dunkel (Stnde) — und dann wird es hell (Gjaoider der ,,Stindenabwehr-
kanone“ mag noch zu nah sein, um nicht abgewehdemezu missen. Gewich-
tiger dirften indes tiefere Grinde sein. Spurendiéisen tieferen Griinden erst
einmal nach, schlief3t sich auch grundlegendes &feesatauf.

Bedingungen

Zum ersten: Es gibt eine archaische VerbindungWoltkommenheit und Lieb-
reiz (Anziehung, die Nahe bringt): Vollkommenheiiffndabei keine reale Grol3e
sein. Bekanntlich neigen verliebte Augen dazu, katimenheit zu projizieren.

5 Vgl das alttestamentliche ,jada’ und das neataentliche ,gignooskein’.



Wie dem auch sei: Anziehung (Nahe) und Vollkomménkimd urspriinglich
miteinander verknipft, vice versa Unvollkommenhgitl AbstoRung (Distanz).

Trifft zu, dal3 die Qualitat einer Gestalt im besebenen Sinne beziehungsbe-
deutsam ist, verwundert es nicht, in der BegegmuitgVollkommenheit auch
entgegengesetzte Reaktionen anzutreffen — sobakit&t im Spiel ist. In der
Konkurrenz um Attraktivitat (Liebreiz) wird Vollkomenes dem Unvollkomme-
nen zum Gegner. Andererseits erscheint Unvollkontmeiranziehend, geht von
ihr doch keine Gefahr aus, im Wettstreit um Nahe idérzeren zu ziehen.

Es ist die urtiimliche Beziehungsrelevanz der Vatikeenheit, welche die so-
genannte Werkgerechtigkeit entscheidend bedingt. Werkgerechtigkeit aul3er
Kraft setzen will, hat mit Urkraften zu tun. Zudemul3 das Lohnprinzip (,Ein
Arbeiter ist seines Lohnes wert") als sachlichetefjer des Gerechtigkeitsprin-
zips gesehen werden, ist also auch nicht einfactiokgbar.

Zum zweiten: Mit dem bibeleigenen Begriff der ,Séhdhaben wir einen Be-
ziehungsbegriff vor uns. ,Siinde" meint zerstorteziBbung bzw. Negation des
um des Lebens willen gebotenen In-Beziehung-Sdinerkanntes Modell des
»Sunders" ist der ,homo incurvatus in se ipsum’r desich selbst verkrimmte
Mensch. Siinde bedeutet Abwesenheit lebenstrag®sdeehung infolge Selbst-
verabsolutierung einer einzelnen Lebensdimefis®ie ist Nichtung dessen, was
lebendiges Leben im Wesen ausmacht. Paulus smtésitn, wenn er sagt, der
Tod sei ,der Sinde Sold“ (R 6,23).

Zum dritten: Wird unter Sinde das Manko an (guieyiehung begriffen,
zeigt sich alsbald auch ihre sachliche Relevaningsr” ist einer, der der Bezie-
hung bzw. seinem Beziehungsgegeniuber nicht gemeitt{ d.h. eine (Bezie-
hungs-)Leistung schuldig bleibt. In der konkreten@d wird Beziehungsmanko
in Gestalt von Unrecht oder auch eines Defizit§¢dem Beziehung angemessener)
Leistung manifest.

Wer sich In-Schuld findet, findet sich als ,Schudh d.h. seinem Schuldpart-
ner besonders verpflichtet, und er begegnet desa€hé der eigenen Unvoll-
kommenheit. Beides 14t Abhéngigkeit von der Gudst Schuldpartners
schmecken. Mag Abhéngigkeit von der Gunst des 8planiners dort nicht drik-
ken, wo die inferiore Stellung selbstverstandliclyenommen wird, Abhéngig-
keit muR3 bedrohlich wirken, wo das Selbst um selevollkommenheit willen
seines Liebreizes nicht mehr sicher ist.

Pragt, was unter archaischen Bedingungen naheldag, Entweder-Oder-
Muster den Umgang mit Nahe und Distanz, bedeutet ¥erhaftung als Siinder
unter der Anzeige von Schuld eine totale Bedroh@uuld erscheint selbstver-
standlich mit Liebesverlust bzw. -entzug verknipft.

6 Ich verweise hier besonders auf meine Ausflilenmgum Stichwort ,Siinde* in meinem Buch:
JPraktische Seel-Sorge-Theologie*, Luther-Verlagl&eld 1990.



Um abzuschlieRen: Das Evangelium von der ,Reclgfieng des Sinders” zielt
auf die Gottesbeziehung des Menschen und damitligjénige Dimension von
In-Beziehung-Sein, in der Leben in der Sicht deauBéns urspriinglich und
letztendlich bedingt erschelnDie zentrale Bedeutung der Rechtfertigungslehre
liegt damit auf der Hand.

Voraussetzung zum Verstehen der Rechtfertigungsléirdie Einsicht, dai
wir hier eine Beziehungsaussage vor uns habenzwliechen personalem und
sachlich-rechtlichem Aspekt von Beziehung untergtgtaind zwingend aus dem
Denkmuster des Entweder-Oder herausfihrt. Die Bafsovon der Rechtferti-
gung des Sinders bricht das Gefangnis archaisabgik lauf, in dem sich die
selbstherrliche Seele zu ihrem eigenen Elend weer Zwang des Alles-oder-
Nichts selbst gefangen halt.

Schauen wir die Zusammenhange genauer an: Redhifegt des Sinders
heil3t: Gott definiert seine Beziehung zum sindilymnschen — mit menschli-
chen Augen gesehen — als ware dieser ein Gereé&htenacht ihn in-Beziehung
zum Gerechten, schlie3t den aus der Beziehung $getallenen in seiner Gnade
wieder an sich an und laf3t Liebe walten, ohne daBreiz dieses begriindete.
Der so Gerechtfertigte entrinnt deswegen nicht@egebenheit, von sich aus ein
Siunder zu sein. Er muf3 damit leben, dal3 er niditoromen ist. Er ist von Gott
geheiligt, aber kein perfekter Heiliger (Sundlos&are es anders, ware ,Heili-
gung“ nicht alltaglicher Auftrag. Aus dem Indikaties ,Gerechtfertigt” folgt der
Impuls (Imperativ), der neuen Beziehung gemaR karngden ,alten Adam tag-
lich (zu) ersaufen“). Die Formel ,Gerecht und Sindegleich” spricht die Ge-
gebenheiten aus. Sie vergegenwartigt ein ZugleathNahe und Distanz. Trotz
der Distanz, die mit dem Siundersein gegeben ist\dhe mdglich. Unter der
Bedingung der Liebe Gottes kann mein Sinderseimémen Blick kommen,
ohne mich deswegen in den Abgrund der Verlorerthegtirzen. Als Gerechtfer-
tigter kann ich damit leben, daR ich de fakto nigsitkommen bin, ohne darob zu
verzweifeln. Damit ist freilich auch das Ende aBsibstherrlichkeit gegeben, sei
sie nun arrogant oder verzweifelt.

Der selbstherrliche Stinder und der gerechtfertigiterscheiden sich in ihrem
Beziehungsschicksal. Ersterer ist im Entweder-Qgfangen (Entweder Auto-
nomie oder Untergang, Ich oder Du...), letzterehniEr sieht das lebenstrachtige
Zugleich. Doch kommen wir hun zur Konkretion.

Beobachtungen

Ein Kursteilnehmer — er ist ein gestandener M(anrffllt mir u.a. mit seiner
Predigt Uber den Heilandsruf (Mt 11,25ff.) auf. Bggrt schildert er den ,er-

7 Vgl u.a. Ps 104,29f. oder auch Augustins ,Reniss ad te...“



quickenden” Christus. Gleichwohl springt dabei kaeim Funke Uber. Er hat in
seiner Predigt die Erfahrung der Erquickung voretsgder ,Muhsal“ unter-
schlagen. Sie sei bei ihm durchaus da, aber eewdl hinter sich lassen, sagt er
erklarend. Zu seinen Glaubensessentials gehdmBinvom Gekreuzigten, der
nicht im Leiden festgenagelt ist, sondern am Kreezeits liebend und giitig
seine Arme ausbreitet. Als im Zusammenhang eineplbgischen Arbeitseinheit
die Bedeutung des Sindenbekenntnisses im Gottssdien Sprache kommt,
aulert er seine entschiedene Abneigung. Er walle seuen im Gottesdienst,
das Sundenbekenntnis mache klein, ziehe ihn herunte

Der Widerspruch durch andere Kursteilnehmer vefiria unter 4 Augen mit
mir dem nachzugehen, was er im Stndenbekenntniskabw muf3. Unsere For-
schungsreise fuhrt durch manche bisher verschlessén Am Ende erinnert M
Szenen, welche von Vernichtungsgefiihl besetzt §m&. Bombennéachte).
Schlief3lich ist M als Junge zu sehen, der wegeer edichwindelei in der Schule
von seinem Vater verprugelt wird. M stellt seineat& im allgemeinen als
durchaus gitigen Mann alter Schule dar. In derf&teme ist der Vater ,ausgera-
stet” und schlagt blindwiitig zu. Das Blinde der 1&gk gibt dem beweglichen
Jungen die Mdglichkeit, der ,Vernichtung” zu entkomen.

In mancherlei Hinsicht stof3t die hier gescheherefefiaufhellung pastorales
Nachdenken an. Hat nicht Luther von Priigeln bis @lfit berichtet, die er von
seinem Vater bekam? Wenn in der Tiefe der Seelév&wialten und Vernich-
tungserleben unmittelbar verknipft sind und Sirelersiementsprechend be-
drohlich besetzt erscheintuf’ die Erlésungsqualitdt der Rechtfertigungsbot-
schaft unmittelbar einleuchten. Auf dem GrundePRlggung M.s ist es selbstver-
standlich, der Entscheidung der Reformatoren zgefolund die Rechtfertigungs-
botschaft als Lebensmitte aller Evangelischen Raeumisehen. Die Rechtferti-
gung bietet Leben im Angesicht drohender Vernichtutu ihr Zuflucht zu neh-
men und sie als Zuflucht zu preisen, liegt nahe ishaétimmig® Der Vernich-
tungshdlle (ich erinnere an die mittelalterlicherstaischen Schilderungen von
Holle und Hollenqualen), die da am Grunde eines Werfehlung gekennzeich-
neten Sinderlebens wartet, wird Gottes Liebe uadzdiborgenheit in ihr gegen-
Ubergestellt. Vor dem Hintergrund der Schatten lalbsoVerlorenheit strahlt das
Evangelium von der ,Annahme des Unannehmbaren‘“rukss.

.Rechtfertigung des Suinders" — ,Annahme des Unamfxgtien” — Blicken wir
von diesen Formeln aus in homiletische Richtungndemt es nicht, das Erleb-
nismuster von der ,Annahme des Unannehmbaren“rie digende der Predigt
umgesetzt zu finden. Das schon erwéahnte ,Tunnebkrustscheint hier ebenso

8 Vgl. in diesem Zusammenhang das eindruckliclégl®ler Helmut Tackes fur die Rechtferti-
gungsbotschaft extra nos in ,Mit den Miden zur teshZeit zu reden“, Neukirchen/Viuyn
1989,S.68ff.



schlissig, wie es gangig ist. Zugleich fallt an Mf,alal’ er ihm nicht folgt. Im
Gegenteil: Er ist nicht nur ein erklarter Gegner Gesetzespredigt, er behalt
auch moglichst alle Erinnerung an dunkle Zeitereuder Anklage des Gesetzes
fur sich und wehrt sich energisch, sich selbst tan8e des Gerechtfertigten als
Sinder in den Blick zu nehmen. Wie kommt M dazu?uiefolgt der Mann, der
in seinem Erleben Luther so nahe ist, nicht einfeickem gangigen Muster prote-
stantischer Predigt bzw. evangelischer Liturgiedl\file ihn das Entweder-Oder
gilt! Entweder Sindepder Gerechter, entweder unannehmiogler angenom-
men.

Wie leichtfertig kann unter Theologen von der Diéile der Rechtfertigungs-
formel gesprochen werden! Wer sich mit dem Dogniehtetut, ist sich vermut-
lich der inneren Pragekraft des archaischen Szenamicht bewul3t. M erfahrt
sich unannehmbar und damit der Vernichtung anhajetgen im Zusammenhang
einer typischen Schulerverfehlung. Er ist ein leliger Bub und nattrlich kein
Musterknabe. Wenn der Vater daraufhin ausrastetMerdichtung agiert, agiert
er nach dem Muster Alles-oder-Nichts (VollkommereodJnannehmbar) und
pragt dieses Muster handgreiflich auch dem SohnS&ther lernt der Sohn im
Laufe der Zeit, Distanz zu seiner Gewissenspragtingunehmen. Nicht alles,
was Uberkommene Moral als verwerflich brandmasites nach seinem erwach-
senen Urteil auch. Aber das ,Unannehmbar* sitdtuied 1413t sich nicht einfach
Uberholen. Um es zu iberholen, mii3te er sich mehvon Gott geliebt wissen,
er mufdte auch sich selbst lieben kénnen, den Uhaniogren selbst fur annehm-
bar halten, sich Selbst mit seinen Schatten ohnewéflung ins Angesicht
schauen kénnen. Erst wenn er das vermag, ist egritiglich, vom Entweder-
Gerechtfertigter-oder-Sinder zum Gerecht-und-Sindgleich zu kommen.
Und das agendarische Suindenbekenntnis bedeutenddrinmehr Selbstaufgabe
nach der Melodie: ,Du bist nichts, Dein Gott isteal, sondern eine (lebendiger
Gottesbeziehung angemessene) Demutsiibung, diejesar Selbstherrlichkeit,
nicht aber der Wiirde des Gerechtfertigten Abbruchnuf3.

Liebe: Evangelium und Gesetz,
Nahe und Distanz

,Gerecht und StindezugleicH, heildt es. Damit ist klar, dal3 es mit der Reahtfe
tigung auch darum geht, Gber ein tiefsitzendes ERDER-ODER hinaus und
zu einem neuen Zugleich zu kommen. Wer das Entwéd#kommen-oder-
Unannehmbar hinter sich laf3t, muR3 folgerichtig aaetiere Erscheinungsformen
des Entweder-Oder Uberholen: z.B. das Entweder-@derNé&he und Distanz
und das Entweder-Oder von Gottes-/Nachsten- urasiebe.

DaR dies nicht leicht ist, zeigt sich bei M. Mitl&erheit hat er teil an der Pra-
gung durch eine christliche Tradition, die gewolstt Selbstliebe alternativ zur
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Gottes- und Néachstenliebe zu sehen. In dieser flsaderscheint Selbstliebe
eindeutig negativ besetzt, meint Selbstherrlichkeitv. —verschlossenheit und
wird damit zwangslaufig zum Synonym der Stinde (j@asuch nicht anders sein
kann, wenn das Entweder-Oder stimmt). Doch es igjeht an, Selbstliebe unbe-
sehen negativ zu fassen. Zum einen pervertierteLi@bht notwendig dadurch,
daf sie sich dem Selbst zuwendet. Zum andereroist kaum anzunehmen, daf3
Jesus mit seinem Gebot, den Nachsten zu ,liglersich selbSteine Perversion
zum Malflistab der dann wiederum unbesehen positstaretenen Nachstenliebe
gemacht hat. Liebe im Sinne des ,obersten Gebotshingute, lebenstragende
und -forderliche Beziehung und schlief3t N&éhe urstddiz zugleich ein — sowohl
zum Selbst wie zum Anderen. Nicht nur die Selbsdligann pervertieren, wenn
dies aulRer acht gelassen wird, auch die NachstehGottesliebe.

Doch schauen wir noch ein letztes Mal auf M bzvinese Fall. M.s innere Dis-
position wird entscheidend im Beziehungsgeschelgachen ihm und seinem
Vater gepragt. (Davon, daf3 der Vater in der evasgetn Tradition zuhause ist,
kénnen wir ausgehen.) Versuche ich zu deuten, wakei Schliisselszene beim
JAusrasten" des Vaters geschieht, sehe ich einennMa panischer Reaktion.
Die Mordswut, die sich da gegeniiber dem eigeneisddleund Blut entladt, ist
Ausdruck verzweifelten Hasses auf den Schattereigen Selbst, der ihm da
in seinem Sohn begegnet. Von seinem Vater lerntidiithals Gerechtfertigter
auch sein Selbst als Siinder zu lieben. M mul3 bstsed-fahren, dal? Gott-Vater
seine Kinder dergestalt liebt, dal® er den Unannehembannehmbar macht und
dalR der Gerechtfertigte sein Siinder-Sein nichtsidmabspalten muf3.

Unter dem Schatten der ,Vater"

Ich stellte oben fest, daR die jiingere Generatioh sicht gerne mit ,Sinde*
befasse, und fihrte als erstes Beispiel M vordiehke, es ist deutlich geworden,
daf wir in M einen Mann begegnen, der innerlickcHaus in der Spur der Tradi-
tion lauft. M konnte jederzeit fur sich die zen#&ralBedeutung der
Rechtfertigungslehre bestéatigen. Seine Nahe zuran@iigen Leben fihrt ihn
jedoch auch in Widerspruch zu ,den Vatern“. Er webkich gegen das
Kleingemachtwerden und gegen den standig erhobedeigefinger der
Gesetzespredigt. Er mochte als Erwachsener angdsrosein und reagiert
empfindlich auf ,autoritéare” Untertdne nach der bldie ,Du bist nichts, Dein
Gott ist alles!” Er kann Hans Asmussens Auffassuog ,Seelenfiihrung” nicht
unkritisch hinnehmen und trifft sich hier in seirfeéragen mit all denen, denen die
Denkmuster der 30er Jahre grundsatzlich fragwisitid, ohne freilich selbst ins
.antiautoritdre” Lager Uberzusiedeln. Doch lassenr wdas Stichwort
.antiautoritar* erst einmal liegen, und wenden wins direkt einer anderen
Auffalligkeit im Umgang mit dem Komplex ,Sinde* zu.
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Antithese

Mir fallt auf, wie groR3 v.a. unter Pastorlnnen d&achkriegsgeneration — zumin-
dest am Anfang eines Kurses — der Konsens scladist,Evangelium von der
Liebe Gottes allem Ubrigen voranzustellen, schagésagt: es gegeniber allem,
was vom ,Gesetz" her zu sagen ist, auszuspielerkaba ein Schuldbekenntnis
nicht einmal ganz zuende ausgesprochen werdensah@h sind Solidaritatsbe-
kundungen oder gar kréaftiger VergebungszusprucBedaGewissensqualen stellt
sich vornehmlich die Frage, wie dem Gequélten sgBwhuldgefihle* genom-
men werden konnen. Verharmlosung geschieht, Kotdtimm fallt aus. Man
richtet sich gemutlich ein unter der um- und velgriden Decke der Liebe Gottes
und meint, das ,Evangelium” fir sich zu haben, wdaa ,Gesetz" (,usus legis’)
im seelsorgerlichen Gesprach nicht vorkommt. Ahgrhasonst ist Konfrontation
tabu. Die gepredigte Nahe Gottes schlief3t kritisorstanz zum Sinder aus, die
gewtlinschte Nahe in der Gruppe kehrt personlichteabien unter den Teppich.
(Man duzt sich méglichst vom ersten Tage an.) Weemm das Evangelium gilt,
kann offenbar der Harm der Siuinde nicht mehr gelén kann verharmlost wer-
den. Wer Nahe und Distanz nur alternativ zu seleemag, kann sich eben der
Néhe Gottes nur versichern, indem er seine Disiasblendet.

Ein K(ursteilnehmer) stellt fest, er habe die Ligbettes begriffen und keine
Mihe, seine Seelsorgepartner ,anzunehmen“. Bees&ohilderung eines Besu-
ches auf einer Station fallt mir auf, mit welchekeEgeradezu er die ,abgebau-
ten“ Patienten dort schildert. Er selbst merkt das nicht und hat auch Mihe,
dies im Nachhinein wahrzunehmen. K berichtet etg¢tiisom Desinteresse eines
Krankenpflegers. Als wir die Szene seiner Begegnuitgdem Pfleger im Rol-
lenspiel stellen, wird K vor dem Pfleger in Chefpatehend sichtbar. K mag es
nicht glauben.

K erlebt in der Gruppe, einen Wunsch nicht durctesetzu kdnnen. Bei der an-
schlieRenden Ubung unter dem Thema: ,Wie ich flinmateresse eintreten
kann*, fallt auf, daf3 K fur sich kdmpfen zu wollerklart, dies aber wie ein Pa-
piertiger tut und da nattrlich ohne Erfolg. K gileiswegen nicht auf. Im nachsten
Gruppengesprach teilt er mit, da er traurig seiwirft seinen Gegnern indirekt
Rucksichtslosigkeit vor.

Unter vier Augen gehen wir dem Phanomen nach. Kt sieh schlielich als
Kind, das um Beachtung ringt. Wirklich beachtet @mdjenommen fiihlt er sich
nur, wenn er seinen Willen durchgesetzt hat. Dasciietzen kann mit allen
Mitteln geschehen, und sei es (selbst-)zerstotegiscDas Muster ,Alles-oder-
Nichts" scheint durch. Der Junge K mochte wohl s@nw und allen méglichen
Terror anstellen, der Mann versucht es diplomatisithsanfter Gewalt. Offene
Aggression birgt auf jeden Fall das Risiko, die &udes Gegners zu verlieren.
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Mihe mit Distanz

K kann im Gesprach unter vier Augen gut mit miredtdn. In der Gruppe (hier
mul3 er meine Nahe mit anderen teilen) verblindetiodér mit denen, die mich
»<autoritar* finden. Zum Typ von K gehdrt, daf? erreshtig und praktisch findet,
sich sofort (mdglichst auch mit dem Gruppenleitar)duzen. Mit Kritik tut er

sich schwer. Und noch etwas: Als Pastor will erlé&tkrmalRen Freund, nicht
aber Respektsperson sein.

Was bedingt die Linien des Bildes, das wir hier uns haben? Offenkundig ist
eine gebrochene Beziehung zu allem, was Distanzggélit. Distanz schmeckt
nach Ablehnung. Und Ablehnung darf nicht sein —rdaof der Rutschbahn des
~Alles-oder-Nichts" fallt zwangslaufig jede Diffengierung dahin und das Nichts
wartet unweigerlich in dem Augenblick, wo das Allgisht gegeben sein kann.
Unter solchen Voraussetzungen schauen Kritik undyréiwung vernichtend
drein und ,Liebe" vertragt sich weder mit Konfrotiten noch mit Respekt.

Deutlich schimmert auch bei K die urtimliche Logir Verbindung von Voll-
kommenheit und Liebreiz (=Annehmbarkeit) durch. Alassablen Seelsorger
vermag sich K nur zu sehen, wenn er der Forderatgpgcht, sein Gegenlber
uneingeschrankt annehmen zu kdnnen. Diesbeziighefieite kann K bei sich
selbst nicht wahrnehmen bzw. zulassen. Sie wirdenSelbsthild grundlegend
gefahrden. Vice versa erscheint es ihm auch ungiigtlem Seelsorgegeniiber
Konfrontation oder Kritik zuzumuten. Unter den gegeen Voraussetzungen
bedeutete dies fur ihn doch, das Evangelium voriLigdre Gottes (vermeintlich)
unglaubwurdig darzustellen.

Inflation der Liebe

Dal3 dergestalt um das Moment der Distanz gebrddbtee inflationar und die
sie tragende Gnade billig wird, ist geradezu zwkndig. ,Gottes Liebe ist wie
die Sonne, sie idmmer und Uberalda“, hei3t es im Refrain eines neuen Kir-
chenliedes. Wer das Bild von der Sonne ernst nimmf} zu dem Schlul3 kom-
men, der Verfasser lebe nicht auf dieser Welt. Angerem Globus ist Sonne
nicht ohne Schatten und Tag nicht ohne Nacht miglimter welcher Voraus-
setzung komme ich dazu, den zitierten Refrain adstas zu singen? Unter der
Voraussetzung, daf3 ich von Schatten nichts weil3 ©deverdrange! Ist es zufal-
lig, dal die erste Strophe zum Refrain auffordgrtnimm (von Gottes Lie-
be=Sonne) so viel du willst!* und damit Bedingungger UberfluRgesellschaft
konnotiert? Ich denke: Es ist nicht zufallig.
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Verwdhnungspragung

Um sofort auf den Punkt zu kommen: Hier bestimmiwhnnungspragung Fuh-
len und Denken und wirkt bis in die Theologie hmeverwdhnungsgegebenhei-
ten sind auch beim Typus K auszumachen. Mit Distdrtz. mit Einschrankun-
gen bzw. unter Widerstédnden zu leben, ist ihm niehtraut. Ohne entsprechende
Lebenserfahrung mul3 er Kritik als Liebesentzug elewtnd verliert den Boden
des Selbst unter den Fif3en, sobald er auf Ableheigemer Winsche sto3t. Dald
Liebe — im wahrungspolitischen Bild gesprochen #eh&Vahrung ist, soll sie
soteriologische (Kauf-)Kraft haben, ist ihm schwagéanglich. Ein Gott(-Vater),
der zu furchten* ist, kommt ihm ,autoritar* vor.ukh in pastoraler Rolle Re-
spekt zu beanspruchen, hat ,autoritaren* Geruchatelt fir ihn, wie die ,Got-
tesfurcht”, in Widerspruch zum Evangelium. Dal3 fAgen Uber einen Gott, der
der Gottlosen ,Zahne zerschmettert* (Ps 3,8), Midaeiten, kann nicht verwun-
dern. Schlissig ist ebenfalls, in Demut anpasdwiselbstaufgabe zu sehen,
nicht aber den Mut, Ungleichheit wahrzunehmen.

Hermeneutische Folgerungen

Es ist schwer, die Decke des Evangeliums beisaiezen und den nackten
Sunder bzw. defizitaren Menschen ins Auge zu faskemmt dies unter den
gegebenen Voraussetzungen (des Alles-oder-Niclash @inem Tritt auf die
Rutschbahn ins Nichts gleich. Was fur Theologen aitem Schrot und Korn wie
leichtfertige Selbstherrlichkeit aussieht, entpugiph bei genauerem Zusehen als
verzweifeltes Bemuihen, die GottesebenbildlichKéfti({de) des Menschen Uber
dem Abgrund des Nichts festzuhalten. Nicht Sellygibbkeit, sondern Selbst-
verzweiflung ist das zugrundeliegende Motiv. (DaRhier die beiden Seiten der
namlichen Medaille vor uns haben, mag theologisdghdem gleichen Blatt ste-
hen, nicht aber seelsorgerlich.) Wenn Kritiker beqan, die heutige Generation
frage nicht mehr nach dem gnadigen Gott, sondech dam gnadigen Nachsten,
so sehen sie in der Regel darin eine Verflachuiot mber die Verscharfung der
Lebens(=Beziehungs)not. Ist nicht der GroRere algrhgroReren Gnade fahig?
Billige Gnade ist ebenso untauglich zu erlésen lvigde ohne Distanz. Sie grin-
det auf lllusion. Sie befreit nicht, sie verschlilgw. macht abhéngig. Und noch
etwas: Es ist nicht mdglich, die Botschaft des Bedinms zu Gberbringen, ohne
der Pragung (=Empfangsfrequenz) des Adressaten féaggrs) Rechnung zu
tragen. Wenn sich Seelsorger heute eher mit dgeRrach Sein und Sinn als mit
der Frage nach der ,Rechtfertigung des Sundersfréntiert sehen, begegnet
ihnen die gleiche Grundfrage nur in anderer Gestataussetzung, dies zu er-
kennen, ist allerdings die Einsicht, daf? im Lebeim$ind Beziehung zusammen-
gehoren. Doch schauen wir beim Wandel der PragumgsErlebnisbedingungen
noch einmal genauer hin.
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Autoritatsproblem

Die Stichworte ,autoritar* und ,antiautoritar* talien bereits auf. Zu ahnen ist,
dafd wir uns mit ihnen im Bannkreis eines EntweddeiCbewegen. Dal3 sie v.a.
die Nachkriegsgeneration ihrer bedient, deutetefinén Wandel des Lebensge-
fuhls. Im Typus K wird etwas von diesem Wandel fipa@i. Es lohnt sich, hier
noch genauer hinzuschauen. Vergewissern wir uréchsh der Begriffe.

Klarungen

JAutoritdr® mdchte ich den (ricksichts-los) selbstilichen Einsatz eigener
Méachtigkeit nennen. Autoritirem Verhalten ist eigenlich, da3 es prinzipiell
keine Anfragen von Seiten seines Adressaten zulBfs. Gegenuber wird in
keinem Fall fur wirdig erachtet, infragezustellerd umitzubestimmen bei dem,
was da gesagt und getan wird. Macht, die nichtedgenem Gewicht (selbsteige-
ner Autoritat) wirkt, muf3 sich um ihres Selbstetbalillen autoritéar gebarden.
Autoritat aus eigener Machtigkeit kann sich dagendragestellen lassen. Daf3
sie es nicht jeder Zeit tut, ist pragmatisch bedeafrund (bei niichternem Zuse-
hen) einsichtig. Hinter autoritédren Vollziigen ish &ntweder-Oder-Muster er-
kennbar (Entweder Du oder Ich). Der Volksmund h#ét das Sprichwort ,Frif3
Vogel oder stirb“ bereit. Autoritaren Lehrvollzugemmen wir ,doktrinar”. Es
entspricht doktrindrer Sicht, sich der Realitat etRiicksprache mit ihr zu be-
méchtigen. Die Wirklichkeit hat gefalligst so zursewie das Dogma es will.
Erfahrungen sind nicht gefragt (sobald sie zuwalgdn).

Dal3 wir mit ,Autoritdirem” eine Perversion von Autét vor uns haben, liegt
auf der Hand, und ,antiautoritéar* eingestellt zanseerscheint damit selbstver-
sténdlich geboten. Doch hier lauert auch ein PrabM/o Autoritét v.a. in ihrer
verkehrten Gestalt erlebt wurde, gibt es keineféfsige Vorstellung ihrer rechten
Gestalt. Fehlt diese, liegt es nahe, sozusagerKidasder Autoritat unbesehen
mit seinem autoritaren Bade auszuschitten und emt ganti“ zugleich einem
autoritatsfreien Raum das Wort zu reden. Dafl damioritat unter dem 16bli-
chen Vorsatz, ihrer Verkehrung zu widerstehen,rdidikiert wird, ist unvermeid-
lich, kann zugleich aber kaum wahrgenommen werdelange positive Erfah-
rungen mit Autoritat fehlen. Und diese stellen sigederum in ,antiautoritarem*
Klima schwer ein.

Uberwindung des Paternalismus?

Die Nachkriegsgeneration steht unter dem ZeichenAteschieds vom Paterna-
lismus. Dieser Abschied ist gekennzeichnet vom Mfiastus-Schock mit seinen
Folgereaktionen und vom feministischen Aufbruchicéeet sich im Zusammen-
hang des ersteren eine hdchst kritische Auseinaatiemg mit der Tradition von
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Autoritat bzw. mit Weisungsinstanzen im allgemeimdm so lenkt feministische
Fragestellung die kritische Aufmerksamkeit auf elilinig mannliche Besetzung
von Autoritat. ,Die Vater“ sind es, die v.a. insdzverhér genommen werden,
und die von ihnen uberlieferten Strukturen des BReskund Handelns. Dal3 ,die
Vater* unter den gegebenen Bedingungen absolutngarert sind und sich
daraufhin am liebsten — bildlich anschaulich ausigekt — verkrimeln, liegt
nahe. Das Schlagwort von der ,vaterlosen Geselfsck@nnzeichnet die Situati-
on.

Ein Kursteilnehmer (T) fallt in der Gruppe vornefliehl dadurch auf, dal3 er
Mihe hat, klare eigene Position zu beziehen. (WdienGruppe unter sich ist,
kann das offenbar auch anders aussehen. Hier eeigeohl mal ,den grof3en
Mac*", hore ich.) Eines Tages legt er ein Gespradisfgoll vor, in dem er
freundlich und klar einem psychisch Behindertendrgsen Frage, was recht sei,
sagt, es sei wohl richtig, zumindest solange s&irankheit noch das Feld be-
haupte, keine Kinder zu zeugen (um ihnen das Lesdkdankheitserbes zu erspa-
ren). Die Gruppe reagiert darauf fast durchgangigosiv entristet. T wird als
herzlos, ,autoritar”, ja als ,Faschist* beschimgs kostet selbst mich Mut, den
aufgebrachten Kollegelnnen entgegenzuhalten, damier lediglich das uralte
Prinzip verantwortlicher Elternschaft vertreteneséind die von T in dieser Phase
des Gesprachs eingenommene Eltern-Ich-Position @ag TA-Personmodell
Eric Bernes) nachweisbar gesprachsgemal sei. &westiftiin kommen die Grup-
penteilnehmer dazu, die eigene Reaktion zu hirtgein.

Sicher deckt die Reaktion der Gruppe auch ProblderePragung T.s auf.
Wabhrscheinlich steckt, bei seiner AnpassungsgesiEhi@auch in der Einnahme
besagter Eltern-Ich-Position ein unwillkiirliches Man Anpassung, und dieses
zu hinterfragen ist durchaus notwendig. Doch oftemkg sind — kurz gesagt —
auch die Schatten seiner Kritiker und die Problédodgs antiautoritdren Affekts.
Wie flussig hier der Vorwurf ,autoritarer”, ja ,fahistischer* Haltung von der
Zunge geht, 1aRt aufmerken. Dald daneben auch devivibder ,Gesetzlichkeit"
gangig ist, braucht kaum erwéhnt zu werden. Esjgiliein passenderes Mittel,
genau die Achillesferse der Altvorderen zu trefigmd damit die natdrlichen
Autoritaten lahmzulegen. Leichtfertiger Gebraucls déittels in der Auseinan-
dersetzung mit der Vatergeneration kann, so gesetient verwundern, desglei-
chen auch nicht das Autoritats- bzw. Weisungsvakgusus legis’), das damit
bewirkt wird. Welcher Zeitgenosse will nach dem drasmus-Schock unter den
Verdacht geraten, ein ,Faschist* zu sein? Welchegdloge mag sich der ,Ge-
setzlichkeit” zeihen lassen?

Auch hier scheint am Grunde der Zusammenhénge dlageBer-Oder-Muster
durch. Unter dem Zwang eines Entweder-Oder (Entwbid Du eine Autoritat
oder eine Null) erhielt Autoritat fast unvermeidiiein autoritares Gesicht. Unter
dem Zwang des Entweder-Oder folgt die GegenalteaEntweder ,autoritar”
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oder autoritatsfrei, entweder gesetzliche Stremps alles zulassende Liebe. Was
dem undifferenzierten Gemut der Vatergeneratiohtrear, ist vice versa dem
undifferenzierten Gemiit der Kindergeneration hillzpch im Pendelschlag von
der rechten zur linken Seite des Entweder-Odet kemne wirkliche Erneuerung.
Das Entweder-Oder selbst will iberholt werden. preshendes ware in femini-
stischer Sache zu sagen. Doch ich will den Kreidiaser Stelle nicht noch wei-
ter schlagen, sondern erst einmal schlie3en.

Doppelgestalt der Liebe

Trifft die vorhergehende Deutung der Zusammenhamungelann haben wir damit
auch die tieferen Bedingungen der Verwdhnungsprggnschlossen, die sich
beim oben geschilderten Typ K fanden. K ist einKuter ,vaterlosen Gesell-
schaft* — und dementsprechend ungeristet, mit iclten Gestalten von Liebe
umzugehen. (Ich rede weiterhin typologisch.) ,WeinsKind liebt, der zlichtigt
es", sagt die Uberlieferung (Spr 13,24; Hebr 12,60d ordnet das ,Ziichtigen*
dem Vater zu. Verlieren wir keine Worte Uber di¢vaidere Perversion der
»LZucht®. Wohlverstandene ,Zucht* heifdt: Grenzen zset, Konfrontation mit
Lebensregeln, Eintbung in Disziplin, Bescheidenbaid Respekt. Zucht in die-
sem Sinne bedeutet Ertiichtigung zum Leben, Trajrigtanz wahrzunehmen,
ohne die auf Dauer keine Beziehung, und damit keimen, gelingen kann. Wo
Liebe zunachst nur im Gewande uneingeschrankteélgender Nahe Gestalt
gewann, wird Zucht erst einmal schmerzlich, untusiid frustrierend erlebt und
stot auf entsprechenden Widerstand. Doch einkag&elbst kann nicht werden
ohne Zucht, ohne Disziplin, ohne Frustrationstaieraohne Abgrenzung. Zucht
macht Liebe zu ,harter Wahrung*.

Also: ,Gelobt sei was hart macht“? ,Hart wie Krupgdd, zah wie Leder..."?
Die Redensarten einer sich verselbstandigendere Harin trénenlosem Mannes-
und Herrenmenschentum usw., sind noch zu gut im @hrnicht alsbald Warn-
lampen aufleuchten zu lassen. ,Wer sein Kiabt, nimmt es in Zucht®, heift es.
Zur Liebe aber gehort immer und wesentlich aucliibisame Néahe! Nur unter
dem Zwang des Entweder-Oder (Entweder Néhe oddari2is kann Liebe des
Moments einfiihlsamer Nahe verlustig gehen — undpeethend pervertieren.
Auch der nach paternalistischer Tradition flur Zu@Htrte/Distanz) zustandige
Vater bleibt den Bedingungen lebensforderlichertiag (Liebe) unterstellt. Wie
denn keine lebendige Mutter der Wahrnehmung vomabsentraten kann, will
sie sich und ihr Kind nicht auf eine schiefe Bahimdpen. Hinter der Aufspaltung
von Nahe und Distanz in der Erlebnisgestalt vorb&isteht die alte einseitige
Rollenzuweisung, das Entweder-Mann-oder-Frau miitese Konsequenzen bei
der Zuneigung von Eigentimlichkeiten!
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Mannlicher und fraulicher Verstand

Steckt nicht die gleiche Spaltung auch hinter daditionellen Fassung von
~Wissenschaftlichkeit*? Es ist paternalistischesbdsrdem Mann die wissen-
schaftliche Obijektivitat (Distanz) und der Frau dituitive Subjektivitat (Néhe)
zuzuschreiben. Es ist paternalistisches Erbe, imegebenen Entweder-Oder des
Geschlechts von Mann und Frau den Grund oder aigcBeabtatigung eines ein-
linig alternativen Musters zur Erfassung der Wahkeit zu sehen. Doch das
Leben fugt sich nicht einmal biologisch einfachegindeologie der Spaltung.
Langst haben Neurologen nachgewiesen, da? Manfandgleichermal3en tber
zwei unterschiedlich begabte Hemispharen des GehiemfiigeRl Integration,
nicht Spaltung ist das Gebot reifen Lebens. Sovetsnl antiautoritare wie der
feministische Aufbruch bleiben in ihren eigenentépaalistischen) Kinderschu-
hen stecken, wenn sie das Entweder-Oder-Mustet hiaker sich lassen. Doch
kehren wir noch einmal zu unmittelbar theologischesgen zuriick.

Beispiel: Stihnopfertheologie

Ich reflektierte das notwendige Moment der Hartev.bRistanz im Zusammen-
hang von Liebe und stie auf den Zug seiner Veg#igeng im Zusammenhang
Uberkommener vaterlicher Pragung. Wie stark dieltggsche Tradition paterna-
listischer Pragung unterliegt, wird m.E. auch natrdklassischen Kernstick der
Versohnungslehre sichtbar. Ich meine das Theologomeles Suhnopfers mit
seiner ihm eigenen archaischen Logik stellvertidgerErfullung des Gesetzes.
Der Vater, der seinen geliebten Sohn opfern mu3Qmade gegeniiber seinen
schuldigen Weltkindern walten lassen zu kdénnem;haist selbst den Zwangen
des Vergeltungsdogmas unterworfen. Das PrinzipHiete gilt offenbar unaus-
weichlich. Nahe (Liebe) kann nur darin wirksam warddalR der Vater selbst in
Gestalt seines Sohnes die Sundenstrafe auf siamtnifiat iustitia, pereat filius!
(Es lebe die Gerechtigkeit, mag der Sohn auch estéytHarte/Distanz bis zur
Selbstvernichtung — um der Liebe willen. Ist esrkidu behaupten, dafl so etwas
nur ,Vater" ersinnen kénnen?

Ich sehe im alten Labyrinth der Siihnopfertheolog& das Dilemma, Gottes
Liebe unter dem Zwang des Entweder-Oder von Gdggait und Gnade zu
denken. Und ich erkenne in der Weise, wie sich leiatlich die Gesetzlichkeit
um des Evangeliums willen durchsetzt, auch auterizuge. Nicht nur, daf3 der
~S0hn“ nicht gefragt wird (Gehorsam!), auch die Wilder, denen das Drama
des Sohnopfers zugute kommt, finden sich in deteRabn Zuschauern bzw.
Objekten des vaterlichen Heilshandelns und habemedtsprechend Mihe, ihre

9 Vgl Klaus D. Hoppe ,Neuropsychologie, Symbalbihg, Empathie und Gottesvorstellung” in:
WzM ‘86, S.484-495.
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eigene Verantwortung fur das an Karfreitag sichthardende Beziehungsdrama
zwischen Gott und Mensch anders als in einem dum@éhuldgefihl zu fassen.
Wie anders dagegen ist das Geschehen zu begreitam Gottes Liebe nicht
einlinig als Passion des Gerechtigkeitsprinzipsdson als (Mit-)Leiden an der
Beziehungsstérung (Sunde) der Weltkinder verstamdesti Indem Gott sich in
seinem Sohn der Gottesferne seiner Weltkinder efeslj kommt seine Nahe zu
ihnen zur Vollendung. Der Vorhang im Tempel zerrellie Spaltung in Dies-
seits oder Jenseits der Ndhe Gottes ist aufgehabehselbst die Frommen er-
kennen z.B. in denen, die zuerst ,Hosianna“, dakmeyzige" und schlief3lich
Lhilf dir selbst“ schreien, ihren eigenen Siindestd#n™®

Beispiel: Traditionsgeschichte

Entweder-Oder — Muster der Uberlieferung. Seiner@pueichen bis in die Ge-
staltung der Evangelien hinein. Wer sich mit deri€inissen Jesu befaldt, muld
den Exegeten folgen, die z.B. Jesu ,Gleichnis vienevlei Acker” (Lk 8,4-8) im
Original nicht mit der folgenden Verstockungstheofi/.9f.) und der anschlie-
Benden allegorischen Deutung (V.11-15) verbundéers&bnnen. Die alte Peri-
kopenordnung bindet Lk 8,4-15 als Evangelium desnBmgs Sexagesimae zu-
sammen und folgt damit vermutlich einem Trend deetlieferungsgeschichte.
Schauen wir, was das bedeutet:

Angesichts seiner vielen Horer nimmt Jesus die é-qaastoralen Erfolgs auf.
Nuchtern sieht er die Gegebenheiten und schildeits Gleichnis. Wer sat, muf3
mit MiBerfolgen rechnen. Kein natirlicher Acker sigricht hundertprozentigen
Ertrag. Da ist zu gewartigen, dal} Saat zertrampiett. Es gibt ja keine geson-
derten Feldwege. Da kann die Krumeschicht zu dém ®as Land ist nun ein-
mal auch felsig. Da wird auch anderes wuchern. bimkeertilgungsmittel sind
nicht naturgegeben. Gleichwohl lohnt die Mihe. Zdeim riskiert der Samann
seine Saat — zu Recht: 1/4 x 100 = 25facher Erfalgo: Mut zum Séen! Und:
Gott vertraut sein Wort/Reich auch diesem/r/n A8k&it/Menschen an. Person-
licher zugesprochen: Mir, diesem viererlei Ackeaut er zu, Frucht zu bringen,
trotz meiner 3/4 Unfruchtbarkeit. Wie klar das @Ghaiis, wie lebensnah und
trdstlich fir mich als Prediger (Sdemann) wie atsed (Acker) des Wortes! Ich
kann mein Viererlei-Sein und die Welt, wie sie @tschauen, ohne verzagen zu
missen.

10 Welch eine Verkehrung z.B., besonders die Jdideden Tod Christi verantwortlich zeichnen
lassen zu wollen und sich selbst damit aus der lGgd#e herauszuziehen! Antisemitismus ist
schon immer eine unbewuRte Gestalt der Auseinagidersy mit dem eigenen Schatten gewesen.
Die Suhnopfertheologie leistet dieser Gestalt bi®inem gewissen Grade Vorschub, sofern sie
aus Beteiligten Zuschauer macht...
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Aber welch Zwange des Entweder-Oder begegnen min @a Folgenden! Der
anschauliche und durchaus verstandliche PredigaisJeird zum Ratselredner,
seine Horerschaft spaltet sich in Erwahlte und téefge, und mir als Adressat
der Deutung kommt ein Sog entgegen, mich und niditleenschen nach Typen
zu sortieren. Muf3 ich mich nun nicht zwingen, eiaglichst hundertprozentiges
(sprich: flurbereinigtes, tiefes, unkrautfeies) ¢ktiAcker zu sein? Entweder-
Oder, entweder Jinger oder Verstockter, entwedehfbarer oder unfruchtbarer
Acker. Auf dem Gleis des Entweder-Oder halt es schwit der Wirklichkeit
des viererlei Acker zu leben. Abspaltung liegt ndbas Ideal des flurbereinigten
okonomischen Ackers von heute steht vor Augen uatle§ Okologie verblaft.
Wie war das? Stellte Verbindung von Vollkommenheitl Liebreiz nicht immer
schon das Grundgesetz des freien Lebensmarktes dar?

Ich breche ab. Es ging mir erst einmal darum, dminSles Dialoges um das
Entweder-Oder ins Rollen zu bringen. Dal} es da moahcherlei zu entdecken
gibt, durfte deutlich geworden sein, desgleichenNibtwendigkeit, sich dazu auf
den Weg zu machen.

Aus einer Veroffentlichung in der Zeitschrift WzMuvde nichts. ,Wir denken,
dafl3 der Dialog zwischen Theologie und Psychologier idie von Ihnen ange-
schnittenen Fragen fur unsere Leserschaft noctgick weiter verfolgt werden
miRte. Vor allem fir die Nichttheologinnen ist désersetzungsprozel? schwie-
rig nachzuvollziehen...”, antwortete die Redaktion.

Ich selbst finde mich mit meinen Beobachtungen Gedlanken auf der Briicke
zum Unternehmen der Praktischen Seel-Sorge-Thepltigider ,Pastoralen
Ethik".
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