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EINFUHRUNG ZUM VERSTANDNIS VONETHIK

In meinem Studium der Theologie begegnete mir JEtheben ,Dogmatik” als
zweites Fach der ,Systematischen Theologie“. R&é#iekdie Dogmatik die In-
halte des Glaubens, so die Ethik deren Ausdruckasly@és Verhalten.

Ethik, vom griechischen Wort ,éthos’ (laut Bauer$iérbuch zum NT= ,Her-
kommen, Brauch, Sitte, Gesetz, Ritus“) her abgalelietrifft mithin die Richt-
werte einer der Sicht des Lebens angepaliten (igglsen) Lebensgestaltung
und geht dabei vom jeweils Vorfindlichen, d. h. devas hier bereits als bewahrt
bzw. allgemein gangig und giltig gilt, aus.

Aus dem Lateinischen kommt mir hier ,mos, moristgagen, das mein Ta-
schen-Wérterbuch (Heinichen 1960) mit ,guter Wilsghorsam, Sittdhes.gute
Sitte, Brauch® (Plural: ,mores’ = ,Denkart, Charakt Lebenswandel“) tibersetzt
und in adjektivischer Form ,moralis, e’ (= ,die @it betreffend, sittlich®) lautet.
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Damit waren dann auch die deutschen FremdwortergMand ,moralisch® und
die gelaufige Gleichsetzung von ,ethisch” und ,ni@ch” erklart.

Schlage ich zu ,Ethik* mein Duden-Fremdworterbuan\v1966 auf, lese ich
dort: ,Sittenlehre, die das sittliche Wollen u. idain des Menschen hinsichtlich
der jeweiligen Situation untersuchende praktischi#oBophie.” Ethik erscheint
hier als praktisch orientiertes Denk- und Lehr-Uméhmen gefal3t und mit Un-
tersuchen verbunden.

Untersucht, be- oder auch hinterfragt werden digeBenheiten der ,jeweili-
gen Situation nicht nur, weil der Flu3 der Zeiteew. Wandel der Lebensge-
gebenheiten Fragen mit sich bringt, fur die nocim&eAntworten bereit liegen.
Nicht zuletzt auch die Begegnung mit ,anderen Viikend anderen Sitten”
sté3t weiter denkenden Verstand an, Gberkommemmeigntworten/Urteile zu
Uberprifen, wenn denn ethische Grundsatze weltgreifen und taugen bzw.
kommuniziert werden sollen.

Untersuchen, Be- oder auch Hinterfragen setzt iuheaden affektiven Ab-
stand zum Gegenstand der Untersuchung, d. h. ineBadoral: zu moralischen
Voreingenommenheiten oder auch der jeweils eigesigttichen” Pragung vor-
aus. ,Sitten" bzw. Uberkommener ,Moral“ eignen vbiause aus die Vorzige
bewahrter Verbindlichkeit und die Aufforderung, sitinen anzupassen. Einge-
schliffene ,Sitte* will mit allem, was sie beinhett bekraftigt werden. Sie aus
gegebenem Anlaf3 gar kritisch zu hinterfragen, geréhin unvermeidlich zu
einem Unterfangengegenden (konservativen) Strich".

In der zitierten Beschreibung von Ethik finde idheti den Hinweis auf wech-
selnde Situationen die Grunderkenntnis bedacht,fdlafebendiges Sein neben
dem Element deBtandigkeibzw. Kontinuitat das Element der Veranderung bzw.
desWandelsgleichermalRen bestimmend ist. Wer sich mit Sigfat, sieht sich
daneben in einem weiteren polaren SpannungsfettliclSteit umschreibt/ ge-
wahrleistet/zielt auf reibungsloses Sein in (odegehorigkeit zu) einem gemein-
schaftlichen W\k. Dem gegentber hebt sich das Sein @n bzw. individuelle
Selbst-Sein absSittlichkeit ist eine Kategorie des Miteinander odaich des
Seins-in-Beziehungndividuelle Sittlichkeit betrifft dann Fragen,iaveiner mit
sich selbst umgeht oder auskommt — was dann, ggeaommen, auch nur ihn
selbst kimmert. Doch die Grenze zwischen dem Umagaihgich selbst und mit
anderen ist Uber das natirliche Mitgefiihl (Empathieht von ungefahr flieRend.
Je deutlicher auch das Mitgefihl jeweiliger sittke VVorpragung unterliegt, desto
eher wird davon abweichendes Empfinden und Venhdiefremdlich oder gar
abscheu-lich erlebt.

SchlieRt Ethik all dies in ihre Uberlegungen eioyimt ihr sozusagen zwi-
schen den Zeiten (,Situationen®) oder auch unteesttithen ,Moralen” [Nietz-
sche] eine wichtige Bruckenfunktion zu. Sie bahmiter Anwendung histori-
schen Verstandes, Uber die Grenze des spontan 8yegben hinaus Verstehen
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an. Sie hilft, Moral/Sittlichkeit fortzuschreibeand dient damit auch und gerade
im Wandel der Zeiten und ihrer Umstande/Gegebeaheitin der Sprache von
Heute ausgedriickt — der Qualitatssicherung der Méta

Welche Regeln des Verhaltens gelten sollten, welRibbtwerte das Leben am
besten leiten, damit dieses zum Wohl aller Betiliggelingt, war sozusagen
immer schon das Thema der Ethik. Doch wenn ichtigeuSicht entsprechend,
Ethik auf das ,Wohl aller (am Leben) Beteiligtenisgerichtet beschreibe, wird
zugleich deutlich, wie entscheidend ihre Fragastellund ihre Ergebnisse davon
abhangen, aus welcher Warte sie betrieben wirdt-Wietl Menschenbild bestim-
men ihren Horizont und leiten, so ausgebildet arerh rudimentéar sie jeweils
begegnen, ihre Fragestellung und SchluR3folgerurigienoben zitierte Definition
ordnet Ethik der ,praktischen Philosophie“ zu. Hireologen geht es mit Ethik
um die Folgerungen ihrer Glaubens-Lehre im prakésclLebensvollzug. Die
Analogie ist offenkundig, sobald die jeweiligen gi&gjen bzw. theoretischen
Lehr-Vorgaben — wie eben schon geschehen — venadigeernd unter den Begrif-
fen ,Welt“- (Lebens-) und ,Menschenbild* zusammefaf#t werden.

Mit dem Wort ,Begriff* tut sich ein eigenes FeldsiBedenkens auf. Uber Be-
griffe werden ,Objekte” des Denkens bzw. der Wahmang benannt, zur Spra-
che gebracht und fur den, der sich auf sie einl@&thvollziehbar. Angesichts
unterschiedlicher Sprachen, gehért zum Transpont Begriffen tUber Sprach-
grenzen hinweg nicht von ungeféahr immer auch eekider Kommentar. Philoso-
phen wie Theologen bedienen sich daher zur direWenstandigung lieber der
Ursprache ihres bevorzugten (Denk-)Systems. Doch aas enthebt sie nicht,
den zeitlichen Abstand der Ursprache zum Jetztexiidksichtigen. Es sieht so
aus, als kénne man sich dies sparen, je abs-trakthr losgeldster von konkreter
Anschauung) Begriffe gebildet werden. Doch so &itfh abstrakte Begriffe
spontan erscheinen, so schnell entwickeln sie sgEuws ein Eigenleben und
verfuhren zu weiter greifenden ,Spekulationen oderch Folgerungen bar
vergewissernder Rickbindung an konkret Fal3bares. Moéksmund benennt
dieses Phanomen, wenn er ein Denk- bzw. Deutuntgssyisn ,Elfenbeinturm*
entstanden findet.

Begriffe ,wirken“ ihnen eigene ,Wirklichkeit". Klesische Erkenntnistheorie
bietet hier an, zwischen ,objektiver* und ,subjelei”, tat-séchlich-faktisch
allgemein nachprifbarer und Uberzeugungsgetrag®vieklichkeit zu unter-
scheiden. Doch spéatestens, wo Psychologie mit pisl 8ommt, verliert auch
theoretische Differenzierung praktisch ihre frih8aharfe. Von einem ontologi-
schen Denkansatz her war die Frage nach dem (firbgstehenden) ,Ding an
sich” hochst bedeutsam und fiihrte zur Unterschegidzwischen ,Physik* und
.Metaphysik“ mit den entsprechenden Folgerungeradieziiglich der sogenann-
ten Gottesbeweise. ,Existentiale Interpretationt debensgegebenheiten reflek-
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tiert in erster Linie die jeweilige Betroffenheitith sie und leitet aus dieser
deren Verbindlichkeiten ab.

So wahr tberkommene ,Sitte” eine allgemeine Gestaltanschaulicher Be-
troffenheit kennzeichnet — dal3 sie das Individuumbgdingt” betreffe, ist eine
Behauptung, die nur im Kontext onto-logisch vermteéBegriffe bzw. fehlender
Alternativen zu ihnen ,unbedingt” schliissig erscohei,Narrative* Vermitt-
lung/Entfaltung von Weltsicht begegnet dagegeni@erdrmalen — siehe Michael
Hampé] von sich aus offener, weil sie in eine konkreistdrische Situation
eingebettet daher kommt. Verantwortlichen aktuellechluRfolgerungen aus
Erzahltem ist damit, genau genommen, von Hausalausmpuls zum Abgleich
mit konkretem eigenen Erleben beigegeben. Ein Kirad) die ,Zehn Gebote" z.
B. als ,moraltheologische” Grundsatze auswendigdar Der/Die Erwachsene
befindet sich nicht mehr am Sinai und kann die einid paternalistische Pra-
gung etwa des letzten Dekalog-Gebotes (2.Mose PGdifwerlich bestreiten.
Selbstbewul3te Frauen von heute werden die ein&tigednung der Frau zu den
Besitztimern des Mannes vom Verlauf der Geschiohte weiter entwickelter
Anthropologie Uberholt, wenn nicht gar grund-s&tziabwegig finden.

Wenn ich vorhin der Ethik die Aufgabe der Qualiitkerung der Moral zu-
schrieb, ist damit zugleich von Aufgaben hinsidttliihres system(at)ischen
Fundaments die Rede. Es gilt, geschichts-blindekEle im System aufzuspiren
bzw. als solche wahrzunehmen. Es gilt, dabei zwiscbem geschichtlichen
Wandel enthobenen bzw. jenseits von Geschichte satgiten ,Ideen oder
auch Idealvorstellungen und ideologischen Konsémiltu unterscheiden.

Erstere erwachsen dem Bedirfnis, sich vom Zeitedelaimnabhangiger allge-
meingdltiger Leitvorstellungen/Begriffe zu vergesgsn. Letztere verabsolutie-
ren die Deutung historisch bedingter Lebensumstageigebenheiten und entzie-
hen damit ihre einmal erfolgte Deutung im Laufe deiten aufbrechenden kriti-
schen Fragen an sie. Als Kirchenvater Augustinusmehr als 1500 Jahren in
seiner Schrift ,De civitate dei* (,Vom Gottesstapiius dem Dogma von der
unverfigbaren Gottgegebenheit des Lebens ableffetizjd sei gemafll dem 5.
Dekalog-Gebot als (Selbst-),Mord" zu verurteileratte er dafiir zu seiner Zeit
einleuchtende Griunde [Suizid als Mittel der Wettfity Suizid, um vermeintli-
chem Ehrverlust zu entgehen]. Aber es gab damals aoch keine Intensivme-
dizin, die individuelles Leben zu einem medizinisehArtefakt werden lassen
kann. Wie klar beim Umgang mit dem Dogma von dewesfiigbarkeit gottge-
gebenen Lebens auch Ideologie ins Spiel kommtt géégGeschichte der Todes-
strafe. Im Vollzug einer von der Obrigkeit verhdmgtlodesstrafe sah Augustin
keine ethischen Probleme.

1 Michael Hampe, Die Lehren der Philosophie. Eimiilk Suhrkamp-Verlag Berlin, (2. Auflage)
2014.



So gehdrt denn zur Reflexion ethischer Grund-Sétmeer auch die Frage
nach ihrem zeitspezifischen/-verhafteten ideo-idgesn Umfeld bzw. Woher und
Woraufhin. Spatestens seit Friedrich NietzschesitSthriften ,Jenseits von Gut
und Bdse" und ,Zur Genealogie der Moral“ von 18881 liegt der Zusammen-
hang von Ethik und Ideo-logie aufregend vor Augsitht, dal Nietzsche hier
sozusagen die (psychologische) Decke wegzog igiwiiedig, sondern, wie
selbstverstandlich er sich damit begniigte, den fdéuiberkommener ldeo-
logie-Verhaftung mit dem ,Beelzebub” seiner eigemg®o-logischen Einseitig-
keit [Konzentration auf das Deutungsprinzip vom [Mdf zur Macht"] ,auszu-
treiben”.

Mit meinen Uberlegungen zum Einstieg schritt ickighsam erst einmal das
weite Feld ab, das sich, aus meiner Sjdiir denjenigen/diejenige auftut, der/die
sich mit Ethik befaf3t. Im Folgenden will ich humgéhender aufzeigen/darlegen,
was alles das Denken von der Tradition her veesidtann und welche Sicht im
Sinne zukunftsoffener Ethik forderlich ist.

AUSGANGSLAGE OFFENEFETHIK

Ethik reflektiert das In-Beziehung-Sein des Indiwichs im Zusammenhang
seiner Betroffenheit durch die mannigfaltigen Vecfitungen seines Lebens-in-
Beziehung. Sie tut dies auf die Frage hin, unteichen Voraussetzungen/Be-
dingungen Leben am besten, das heidtn Besten aller Beteiligtemgelingen
kann, bzw. was dazu maéglichst forderlich ist.

Wenn etwas Ethik alsoffené Ethik kennzeichnet, so ist das zunachst einmal
ihr umgreifender Horizont, ihr Auftrag, kein am lezbbeteiligtes Wesen auszu-
schlieBen und sich grundsatzlich einschrankendeseitigkeiten zu enthalten.
Der alte Leitsatz von der ,Ehrfurcht vor dem Lebeflickt das u. a. aus. Wie
schnell erweist sich leichtfertiges Urteil als blés Urteil ohne hinreichende
Bertcksichtigung moglicher anderer PerspektivemdButige Sicht siedelt, ge-
nau genommen, in einef@inerseits gegeniber dem eiAndererseitsdarauf
wartet, ebenfalls wahrgenommen zu werden. Von dabgleitet jede Verabsolu-
tierung ein relativierender Vorbehalt. Schlissehnamfachem Entweder-Oder-
Muster gedeihen vorziiglich und unangefochten alenim Garten abstrakter
Vorstellungen.

Die ethische Tradition halt ber sogenannte Tugemdt Lasterkataloge eine
Fulle positiver wie negativer Leitbegriffe berdit.deren Kontext entsteht dann z.
B. die Vorstellung vom ,Tugendpfad”, von dem es éiens rechts (in Richtung
,Ubersoll*) und keinesfalls links (dem ,inneren Sekinehund* folgend) abzu-
weichen gilt. Man beruft sich gerne auf die alt¥¥erte” und midtraut jedem, der

2 Uber die Entwicklung meiner Sicht geben die awdimar www-Seite unter ,www.hermann-
eberhardt.de/ kontinuierlich veroffentlichten Ske weitere Auskunft.
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diese Werte relativiert. Wie viel geschichtsvergessVerabsolutierung lauert in
Werten, die einmal zu absoluten Werten erhoben enirBie Lebensanschauung
begegnet dann auf das Format schwarz-weiRer Sohédker zurechtgeschnitten.
Grau- oder gar Farbténe fehlen.

Was erscheint da alles sozusagen abgeklemmt, vieanSz=elsorge-Altmeister
Ludwig Kdhler noch 1954 feststellen kann: ,Jesus dleer Wahrscheinlichkeit
nach bei einigen seiner Worte gelachelt. DalR eyejacht habe, kann man sich
nicht vorstellen® Die Spur dieser einseitigen Sicht la3t sich higlie alttesta-
mentliche Weisheit zurick verfolgen. Um der Gefahréer ,Zuchtlosig-
keit" willen hat im Diktum Kéhlers lockerer Humoisbhin zu geléstem Lachen
nebenseridsem Ernst bei Jesus offenbar keinen PlatehDae viel verkniffene
Starrheit lauert damit alsbald hinter dem vorbddén Ernst Jesu! Sicher ,erkennt
man am Lachen den Narren“ — aber ebenso doch arclyet bzw. erlést fréhli-
chen Mitmenschen, der ,so schnell nichts krumm nitnhiicht nur kommunika-
tionswissenschattliche Beobachtun@ehelegen, wie schnell einseitige Gewich-
tung eines Wertes im ethischen Diskurs faktisctdessen ,entwertender Uber-
treibung” fihrt. Halt dagegen etwa dem Wert serdSenstes der Wert lockeren
Humors die relativierende Wage, kann es hier wie deder zu einem ,Zuviel
des Guten“ noch einem Zuviel seiner Kehrseite komnignander als ,Schwe-
sterntugenden” polar zugeordnet, besorgen die gemanVNerte wechselseitig
das rechte MaR3.

Offene Ethik reflektiert mit den tberkommenen pwsit wie negativen Wert-
Begriffen zugleich deren Kehrseiten — will sagerasvsie verstellen, wenn sie
absolut gefalRt werden. In jedem Fall gehoren dieléakungpolarer Lebensge-
gebenheiterund polare Sicht zu ihrer Grundausstattung. Olieseddirfte ein-
leuchtende Qualitatssicherung der Moral im Wandgl Zeiten nicht zu leisten
sein.

WEITERGEHENDEWAHRNEHMUNG DESBEGRIFFS VOMLEBEN

Wenn bisher von ,Leben” als ,Sein-in-Beziehung" uypdlaren Lebensgegeben-
heiten“ die Rede war, ist damit keineswegs allés3y was der Begriff ,Leben”
vergegenwartigt.

Ob die Vorstellung bzw. der Begriff von ,Sein* niBeziehung verknupft oder
ohne diese Verknipfung begegnet, unvermeidlicht stelh andererseitsoder

3 In: Wahres Leben, Luther-Verlag Witten-Ruhr, 8. &gl. AT: Sirach 21,29: ,Ein Narr lacht
Uberlaut; ein Weiser lachelt nur ein wenig.“; Texter Kirchenvater, 3. Band, Kdsel-Verlag
Munchen 1963, S.25 aus der Feder des Klemens vexaAdirien (um 200 n. Chr.): ,Dem La-
chen muR man Zugel anlegen. Wenn sich das Lacheeririchtigen Weise auf3ert, zeigt es An-
stand; wenn es aber nicht so vor sich geht, istreBeweis von Zuchtlosigkeit.*

4 Siehe dazu Friedemann Schulz von Thun, MiteinaRaéelen 1 u. 2. Allgemeine u. Differentielle
Psychologie der Kommunikation.



auch:dem gegenubeder Leer-Begriff vonNicht-Sein ein.Nicht-Sein kann, je
nach Perspektive, hochst unterschiedliche Gestaltemen von Betroffenheit
bewirken.Nicht-Sein vergegenwartigt die gedankliche Alternativenzbewuf3ten
Erlebnis des Da-Seins. Wer sein Da-Sein bewuR¢kidirt, vergewissert sich
nicht nur seiner Existenz alsH®, sondern nimmt damit zugleich die Zeitlichkeit
oder auctEndichkeit seines Daseins als naturliches Lebe-Wéseseiner leib-
haftig vorfindlichen individuellen Gestalt wahr. §ewil3 die eigene Existenz und
die Teilhabe am Leben als einzigartiges individegeltH ist, so gewil} ist deren
nattrliches Ende im Tod! Einmal ins Leben gekomrsdae! ist nicht ohne die
schicksalhafte Lebensgegebenheit seines SterbensTiozles zu haben. #RR,
lehre mich doch, daf? es ein Ende mit mir haben hun@ mein Leben ein Ziel
hat und ich davon muf3“, betet der Beter des 39Im3sé&Vv. 5) schlicht und
driickt dem HRR-Gott und sich selbst gegeniiber damit zugleichBditroffen-
heit seinesdHs von der Gegebenheit des Todes und die menschlelgung
aus, diese toricht zu verdrangen. Das seiner bawes Selbst bewu3te menschli-
che Individuum sagt ,Ich”, realisiert als solchesnsDa-Sein sowie seine Bezie-
hung zu sich selbst und zu anderen Lebewesen wehhet damit, so lange es
am Leben teilhat, im Stande des/der selbstandi§emjekts"/,Person”. Fur das
als ,IcH" organisierte Lebewesen (der Gattung Mensch) wsdder Perspektive
des fur sich genommenen ,Subjekts” erscheint dgeite) Da-Sein unabdingbar
als endliche (auf sein Ende im Tod zuschreitenghégdele.

Anders hingegen sehen die Dinge aus, wird ,Lebénfeales Einzelwesen um-
fassendes bio-logisches System oder gar physikedbg/zom Gesetz der Erhal-
tung der Energie her begriffen. Fragen von Anfand Ende des Da-Seins von
Leben erscheinen hier erst als ThemenMetaPhysik. Leben im Horizont der
,Physika’ nimmt das Ende eines falRbaren Einzelw&senozusagen 6kologisch
von Hause aus — als Bedingung laufender LebensdBrorg. Im ,Haushalt* der
organischen ,Natur® scheidet Veraltetes bzw. nichéhr Lebenstiichtiges/-
fahiges aus und macht damit Platz fur ,fortgepftaez Leben. Erst vom Men-
schen entwickelte auRerordentliche Méglichkeitea Bingriffs in die Okologie
nattirlichen Lebens kdnnen dann auch dessen Westag+l im polaren Gleich-
gewicht seines Da-Seins im Spannungsfeld @&ndigkeit(Kontinuitat) und
erneuernderVandel(Diskontinuitat) aul3erordentlich beeinflussen.

5 René Descartesle pense, donc je stii§ego cogito, ego sum’) = ,Ich denke, also bin“igion
1637, gehort in diesen Zusammenhang.
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VoM GEWICHT DEROKOLOGIE IM ETHISCHENDISKURS— FREIHEIT UND SCHICKSAL
IM WANDEL DER GEGEBENHEITEN

Je deutlicher die Entwicklung von Wissenschaft texhnischen Méglichkeiten
fortschreitet, desto klarer bestimmen damit auchiddividuelle Leben ubergrei-
fende 6ko-logische Fragen den ethischen Diskurs.

Im umfassenden Beziehungs-Verbund des Lebens tzgitlgr Eingriff in vor-
gegebene Zusammenhénge ihm entsprechende Wirkusgsdien, die im Ein-
klang mit der Natur leben, haben das sozusageniirach®n gewuf3t. Ob sich die
sogenannten Naturvilker diesem Wissen freiwilligtéin, mag man indes fragen.
Sie erlebten ihre Abhangigkeit von den Gegebenheler Natur erst einmal als
Schicksal auf das einzuwirken dann nicht Sache ihres Vean§gsondern un-
abweislich eine metaphysische Angelegenheit bzveh&ader Gotter/GTTES
war.

Eindeutig zeichnet die alttestamentliche Uberligfiey den Menschen jenseits
der Symbiose mit Gott im ,Paradies® den Naturgegékéden unterworfen
(1.Mose 3,19: ,Im Schweif3e deines Angesichts sdilstlein Brot essen, bis du
wieder zu Erde werdest, davon du genommen bigdd)3 Gott-Schopfer zuvor
seine Menschen als héchste Lebewesen mit Mdglithkel Auftrag ausstattet,
sich ,die Erde ... untertan“ zu machen und Uber alless sonst auf Erden lebt,
zu ,herrschen” (1.Mose 1,26), kann nur von Unvewdigen als Freibrief fir
absolut willkiirlichen Umgang mit der ,Um-Welt" veéasxden werden. Wer ein
Nest mit Eiern oder geschlipften Vogeljungen und \degelmutter darauf sit-
zend findet, soll ,die Mutter .... fliegen lassenf @al® dir's wohlgehe und du
lange lebest”, gebietet 5.Mose 22,6f.. Auch dietZpiposition der Menschen
unter den Lebewesen &ndert nichts an ihrer 6kddgischen Grundabhangig-
keit. Die Vogelmutter nicht fliegen zu lassen, ldeRaubbau zu treiben und in
absehbarer Zeit dann auch keine nahrungstrachiigeter mehr zu finden.

Die Abhangigkeit von den Ressourcen des Lebens auabhmen und mit
Verstand zu ,herrschen®, ,auf dal3 dir's wohlgehist,eines. Im Zuge wachsen-
der Potenz, auf den ,Oikos’ der Natur einzuwirkemitet sich indes auch der
potentielle Raumfreien Verfiigens dergestalt, dal} sich unweigerlich aueh d
Fassung voischicksalund der Umgang mit Schicksal veréandert. Weder etsva
sogenannte Klimawandel noch Uberbevélkerung untieerende Seuchen oder
gar Kriege sind nunmehr einfach/ausschlieRlich@éschick zu begreifen, fir
das am Ende allein@T bzw. die MTUR zustandig ware. Je deutlicher sich der
Raum menschlichen Vermdgens und damit menschliEhaiheit weitet, desto
weniger erlaubt nachhaltiges Ethd@ghicksalals Alibi fir Unachtsamkeit zu
fassen.

Historisch betrachtet begleitete den Begriff degilfreit im ethischen Diskurs
immer schon die Notwendigkeit seiner Abgrenzungegegerantwortungslo-



se/blinde Willkar. Verandert sich die Fassung dehicksals-Begriffs, verliert
damit sozusagen nicht nur das Uberkommene Denkgeéeha Schlussigkeit.
Sobald die Frage auftaucht, wie Schicksal angemezsefassen ist, d. h. wo
Lebens-Geschick unabanderlich begegnet und wo ab#tdoder gar selbstge-
macht, wachsen der Ethik neue Perspektiven zuiedaisl sich gegebenenfalls
neu aufstellen missen.

WEICHENSTELLUNGEN IMUMFELD DES SCHICKSALS-BEGRIFFS— VWIDERSTAND
NEBEN ERGEBUNG

Schicksal, das im Gewand durch den Menschen unatheeen/unbeein-

fluBbaren Lebens-Geschicks daherkommt, vergegeigivgestern wie heute die
gedankliche Schnittstelle zur Metaphysik bzw. Relig In dieser Fassung er-
scheint nicht nur alles Leben und Wirken/Tun untetaphysischem oder religio-
sem Vorbehalt (Siehe Jak 4,15: Statt gedankenloglanen ,solltet ihr sagen:
Wenn der Herr will, werden wir leben und dies odas tun.”). Wer auf dieses
Schicksal einwirken will, kann das allenfalls Ulsginen @TT bzw. seine Got-

tesbeziehung und entsprechende Riten tun. D. m: selbst ,bleibt“— laut

Volksmund — letztlich ,nur das Beten*.

Daneben hélt die klassische (Stoa) bzw. fernégtli@uddhismus) Denktradi-
tion gegen die Betroffenheit durch sogenannte &shis-Schlage den Weg vor-
beugender psychischer Abhartung bzw. meditativegrblendung bereit. Kannst
du dein/das Schicksal nicht andern, lerne, ihm labsmberihrt zu begegnen, d.
h.: dein £H nicht von ihm erschiittern und damit abhéngig machelassen. Wie
sehr diese Tradition dem Solipsismus zudient,irsKapitel fir sich. Mit Sicher-
heit ist ihr Weg nicht so lebensnah, daf3 er jedentfieau zuganglich ware.

So deutlich wie Leben in-Beziehung erlebt wird,dsutlich gehéren Emotio-
nen zum ¢H; und wo ,Geschick” schmerzt, stellen sich nichhwmgefahr Fra-
gen nach der Ursache der Schmerzen bzw. ihrer Bgutin. Die Natur halt
Schmerzen als Instrumente der Warnung bereit. & alidagogik reagiert auf
Fehlverhalten mit der ,Rute“. Moralische Pragungtidie Frage aus, womit das
IcH den Schicksals-,Schlag” bzw. die Schmerzen ,vertibabe. Offenkundig
ragt die Fassung von Schicksal/Geschick bereitgarstellungen seiner Aban-
derlichkeit hinein, wo persénlich schmerzhaftes chek als zwangslaufige Fol-
ge unangemessenen/unrechten Verhaltens erklartewekdnn. Es gébe kein
funktionierendes Rechts-System, kdnnte naturlichesechtigkeitsempfinden in-
Beziehung nicht aus Sanktionen bzw. einem Widenigshdas weh tut, den An-
stol3 zur (freiwilliger oder erzwungener) Verhalt@mderung herauslesen.

Im Rahmen von Religion fuhrt die Konfrontation rSithmerz dann, der jewei-
ligen Fassung des Schicksal-Begriffs und dem ddxirigeen Gottes-Bild ent-
sprechend, zu die B3 TER besénftigenden Ritualen, zu ,Einkehr* bzw. ,Bul3e*
und Uberhaupt dem Bemuihen, esT@&S ,Geboten” recht zu machen [Bundes-
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gedanke im Hintergrund], oder zu Theodizee-Fragei, zu klagendem ,Rech-
ten mit* GOTT. Kurz: In dem Male, in dem aus In-Beziehung-SedscHsemp-
finden erwachst, in dem MalRe leiten zumindest gnigdig auch in der Dimen-
sion der Gottesbeziehung Vergeltungsmuster das éenkd bestimmen die
Sinndeutung jeweiligen Schicksals mit. ,Die kleinBéinden straft Gott sofort",
sagt der Volksmund. Wo alle géngige Sinndeutunghes Grenze kommt, greift
die theologische Tradition dann zu einer absol@aubensformel. Hinter letzt-
endlich unerklarlichem Schicksal, steht der im tetzunerklarliche ALMACHTI -
GE GOTT, dem seine Geschdpfe nur in Demut und als ,scthéutig” [Schlei-
ermacher] von ihm Abhangige begegnen kénnen.

Dal3 der iberkommene Umgang mit der Theodizeefragesichts gewichtiger
Verénderungen beim Schicksals-Begriff auch sellsstigée Grenzen tberkom-
mener Theologie markiert, kommt bei offener Sigha¢h Auschwitz*!) deutlich
vor Augen. Wer Schicksal am Ende unbesehen aufAdeMACHTIGEN GOTT
zuriickfuhrt, etabliert am Ende auch einen starrdnicBsals-Glauben, der weder
am Schicksal zu ritteln erlaubt, noch nach idesidytn — sprich: willkirlichen —
Zigen in seiner Fassung von Schicksal fragt. Sa Wwediheit und Schicksalim
gelingenden Leben (polar) miteinander korrespoedieso wahr gehorewider-
standund Ergebungzum Umgang mit Schicksal. Selbstredend gehen deatiok
sche Systeme von heute davon aus, daf3 eine s&hlgbtigkeit* auch wieder
abgesetzt werden kann.

Doch damit erst einmal zur nachsten ,Weichenstgliun

So lange Menschen Uber ihr Leben nachdenken, ge lkenn das individuelle
IcH auch von seinem Todes-Schicksal bewegt werden, hiveer ihm Vorstel-
lungen der Nichtung auftauchen. Nicht nur die Velishg biologischer Ver-
oder Ent-Wesung bewegt (im KontextHtbestimmter Lebensauffassung) das
Gemit. Volle Realisation/Wahrnehmung eigenen Da&sSést spontan Bildern
vom Bleiben verhaftet. Das eigene Leben als Epigodassen, widerspricht dem
Mihen um Gewicht/Bedeutung sowie den Leitgedankéindnden Lebens und
personlicher Vollendung [Schopenhauer!]. Auf Ausgieangelegtes Rechtsemp-
finden duldet zudem keine offenen Rechnungen ugt damit (angesichts ge-
brochener/mangelhafter Lebensverhéltnisse) ins phgtische hinein. Kurz: Das
alles lauft auf Vorstellungen vom (Weiter-)Lebercimalem Tode zu. Schlussig
deduziert der Philosoph I. Kant seine ,Postulatepdaktischen Vernunft“. Nicht
von ungefahr sprechen Anthropologen vom ,homo i&digs’ (= von Natur reli-
gibs veranlagten Menschen). Im Buddhismus erzwiligtsogenannte ,Seelen-
wanderung“endlosfortlaufendes Streben nach Vollendung. Mit dernk@rvon
der ,unsterblichen Seele" federt abendlandischesBe erst einmal Vergehens-
angste ab, indem es Uber das Konstrukt eines blgdre(geistigen) Wesenskerns
das Todesschicksal desHs[hier mit ,Seele” gleichgesetzt] relativiert.
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Wie auch immer dem Todesschicksal und damit dengé&ten enthobenes Le-
ben vorgestellt wird — gehéren (individuell&@HKonturen dazu, gehdren auch
im Rahmen von Koordinaten, die raumlicher wie mgitr Begrenzung enthoben
sind, Vorstellungen vom Sein-in-Beziehung dazu. genannten Hochreligio-
nen halten hier anstelle der ,Zeit" den Begriff gewigkeit* bereit. An die Stelle
Jrdischen Raumes treten ,Himmel* oder auch ,Héll®er Himmel kann Bil-
der vom ,Paradies” enthalten, ist mit ,Erlésung‘eodSeligkeit* konnotiert und
reprasentiert die Nahe Gottes. Die ,Hdlle" kann fehwelt*- oder ,Hades'-
Bilder in sich aufnehmen und reprasentiert Gottesfeind ,Pein“. In jedem Fall
schlagt sich in naiven Vorstellungen kunftiger Géstler Teilhabe descHs an
Gottes Ewigkeit das Vergeltungsschema nieder ugtdniiahe, schon im diesseiti-
gen Leben fur das Jenseits bzw. die Ewigkeit vamen und sich schon hier
moglichst gut bzw. gottgefallig zu erweisen. Numrwat ,Gott" und ,Ewigkeit*
nichts im Sinn hat, kann bedenkenlos sagen (V#lorl15,32): ,la3t uns essen
und trinken; denn morgen sind wir tot!* Wer sichemGottes Augen sieht, kann
dagegen, unter entsprechender Einschatzung seilist, sspatestens sein Todes-
Schicksal als (Stinden-),Strafe” deuten, wenn ngdnt jeden Schicksals-Schlag
als ,Zichtigungs“-Mal3nahme Gottes verstehen.

Wie der Ubergang vom sterblichen zum unsterblicleenins Bild kommt, ist
dann ein Kapitel fur sich [Stichworte: ,Auferstelgirund ,Jingster Tag“]. Wer
Schicksal durchgehend als unangreifbare Ordnurgs: BuchtmalRnahme Got-
tes deutet, der nur duldend bzw. gehorsam zu begeigh mul3 sich heute frei-
lich auch nach seinem Menschen- und Gottesbildefrdgssen und warum seine
Ethik ,Schicksal“ dergestalt instrumentalisiert, ddiir (aktiven) Widerstand
keinerlei Platz bleibt.

GOTTES UND MENSCHENBILD IM PROBLEMATISCHENV ERBUND

Denken des individuellerchHs Uber die Grenze des Todes hinaus fuhrt den ,homo
religiosus’ in Theo-Logie hinein und zu Vorstell@mvon Gott als transzenden-
tem Beziehungs-Gegenuber. Unvermeidlich eignen\dastellungen/dem Bild
von Gott als transzendentem Beziehungs-Gegenibesamkcher Anschauung
entliehene Zige. Das Adjektiv ,transzendent” drimlgleich den fundamentalen
Unterschied zwischen®@T und Mensch aus, den die Theologie dann z. B. lber
den Unterschied zwischen ,Schopfer® und ,Geschagafer dem in seinell-
macht freien ,HERRN der Welt* und dem in den Grenzen seiner Macht arg®-
gebenheiten gebundenen Menschen zu fassen verBachélte (u. a. Jes 29,16 -
vgl. daneben den alteren Schépfungsbericht 1.Mosud das Neue Testament
(R6m 9,21) wie der Koran (Sure 55,14) kénnen — ntsgrechenden Kontext —
den Menschen als Ton-Masse in der Hand Gottestglfel sehen.

So deutlich Aussagen von Gottes un-endlicher Ubest&t sozusagen isu-
petativischen Bezug zu menschlichem Vermdgen zust&odenen, so deutlich
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entwickelt die Theologie damit auch Zuge der Eiatligkeit Gottes, die zwangs-
laufig ins Dilemma fihren. Einzigartigllmachtlaft nicht nur logisches Denken
stolpern. Sie verstellt auch tragfahige Bilder @mttes-Beziehung. ,Kann der
allméchtige Gott in seiner Allmacht auch einen is&shaffen”, fragt der wache
Schuler den Lehrer, ,der so grof3 ist, dal3 ER ilchtninehr aufheben kann?“ Die
logische Aporie, die sich hier auftut, mag die Geam menschlicher Mdglichkei-
ten, Gott zu erfassen, bekunden. Andererseits lemisdet mit der einzigartigen
Allmacht aber auch das Gegenuber, dem gegeniber eyeleg) In-Beziehung-
Sein gelebt werden kdnnte. Ton redet nicht von aighmit seinem Topfer. Er ist
einfach nur gefiigige Anpassungsmasse. Nicht voreféihg gehort deswegen
(nach Ps 8,6) zur biblischen Vorstellung vom GedeniGott-Mensch, da? Gott
den Menschen ,wenig niedriger gemacht [hat] alst'Gehnd ,mit Ehre und
Herrlichkeit* — sprich: Menschenwiirde — ausriist®eht von ungefahr bietet
der Kanon der Bibel das ,Buch Hiob" auf, um lebeyedGottes-Beziehung gegen
stumpfe Ergebung vorzufiihren.

Auf den Gipfeln abstrakter theologischer Begriffldbng, mag die Rede von
der ,Pradestination“ (Vorherbestimmung) des MenacHarch Gott, des Men-
schen ,schlechthinnige Abhangigkeit* von Gott slgir zum Ausdruck brin-
gen. Genauer betrachtet fiihrt ,Pradestination“Cadsivat von Allmacht* aber
zugleich — salopp gesagt — in ethisches Gestriipp bine Sackgasse, weil mit
ihr menschliche Freiheit gleichsam hinter einer tstateibe verschwindet. Frei-
heit ist Bedingung der Mdglichkeit ethischen Anrufs Kontext wechselseitiger
Beziehung. Ohne Freiheit (polar dem Schicksal gélger) gerat alles menschli-
che Tun, Lassen und Verhalten zu unabanderlichemci&al und damit wirde
auch Ethik zu einem muRigen Unterfangen.

Auf ,Pradestination“ des Menschen durch Gott kaetisssig nur kommen, fr
den dogmatisch bereits feststeht, dal3 der Menscht(nur) in-Beziehung zu
Gott nur versagen kann. Auf das Dogma erbsundlidterderbtheit des Men-
schen gegrundet wird das Theologumenon von dereBtigdtion dann zu einem
Vehikel der Gnadenbotschaft fur die Glaubigen uedhdlb auch als ,Gnaden-
wahl* verhandelt. Wie sehr damit auch Gott dognaatisingezwéngt begegnet,
fallt denen, die mit personlicher VergewisserungeshErwahltseins beschaftigt
sind, natdrlich nicht auf.

Genau so wenig fallt denjenigen, die einmal inldeutung des Kreuzes Christi
auf ,Suhnopfer* eingespurt sind, auf, in welchersejelichen oder auch Straf-
bzw. VerséhnungavangenGott damit gezeichnet wird. Nur fir diejenigene di
auf unabdingbare Strafmechanismen eingeschworen stirahlt die verséhnliche
Liebe Gottes dadurch besonders, dal} sich selbstd{@sen Mechanismen in der
Opferung seines Sohnes unterwirft. Mit der Gesdbiclom Abbruch der ,Opfe-
rung” Isaaks (1.Mos 22) hatte das Alte Testamegerglich schon gezeigt, dal3
der souverane Gott kein vollzogenes MenschenopfeaRbraucht, um seine
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Beziehung zum erwahlten Mensch Abraham im Lot zZuese Die christlichen
Vater der Sihnopfer-Deutung des Kreuzestodes Chestarren demgegenuber
auf dem Ritual und stiilpend@T damit sozusagen die ihnen eigene Straflogik
Uber. Nicht weil sie etwa am Gottesbild von Psab8 Lind dem ,barmherzigen
und gnadigen” Gott zweifeln, sondern weil sie dabmiBanne ihrer Lehre vom
der Sinde verfallenen Menschen, nicht von ,Straf® isein“ absehen kénnen.

In seiner Weise begegnet auch GotiLad im Koran in Allzumenschliches
eingezwangt. Sallméchtig (unbedingt souveran) urthrmherziger gezeichnet
wird — auf die ,Unglaubigen” wartet unweigerlichedjHélle".

ETHIK UNTER DEM HORIZONT UMFASSENDERSICHT DES SEINS-IN-BEZIEHUNG —
VOM UNTERSCHIED ZWISCHEN_IEBESGEBOTUND GOLDENERREGEL

IcH-Erleben von schliissigem In-Beziehung-Sein gertefi®gchtsempfinden.
Rechtsempfinden setzt Ethik aus sich heraus, wifjen: die Reflexion von
Richtwerten fir gelingendes Leben-in-Beziehunghliszu ,moralischen” Gebo-
ten.

Ethik verliert ihren Lebensatem und Sinn und verkiert zu verkappter Dog-
matik, wo Sein-in-Beziehung ohne Freiheit bzw. Fneine gedacht wird. Die
biblische Urszene der Gottesbeziehung der Mensstedh Adam und Eva im
Paradies unter das Verbot Gottes, die Frichte vBaum der Erkenntnis” zu
essen (1.Mos 2,16). Das Gebot ware sinnlos, haigrJrmenschen nicht die
Freiheit zu dessen Ubertretung gehabt. Die Sigiisthichte endet mit Gottes
Beschlul3, seine Schopfung nicht zu vernichten, ¢ibdi® Potenz, Bdses zu tun,
unverkennbar zum Menschen gehdrt (1.Mos 8,21f3r Héfinieren die 10 Gebo-
te vom Sinai (2.Mos 20; 5.Mos 5,6ff.) die Bedingangyelingender Gottesbezie-
hung im Verein mit dem Hinweis, daf ihre Ubertreter Bestrafung/Sanktionen
bis hin zur Sippenhaft rechnen mussen. Von deredipaft sieht das AT dann
spater ab. Ja, es geht Uberhaupt bei Gottes Saehtinicht um Nichtung des
Ubertreters und damit seine Ausmerzung aus dereBeag, sondern, ,daR er
sich bekehrt und am Leben bleibt* (Hes 18,23).

So deutlich Selbstbestimmung zum beziehungs-gexeciMerhalten bzw.
»Sich-Bekehren* zu diesem gehort, so deutlich s&lth dann freilich auch die
Frage, von welcher Triebfeder dazu ethische Refteausgeht.

Bedenkt man, dal3 in unserem biblisch-christlichrggen Land erst das 20.
Jahrhundert die Priigelstrafe aus der Pédagogilanet@, dann liegt nahe, von

6 Bis 1973 konnte es in der Bundesrepublik an Sthuloch das sogenannte ,Ziichtigungsrecht*
der Lehrer geben. Erst seit dem Jahr 2000 spritB88 Abs.2 BGB unmifl3versténdlich vom
L,Recht* der Kinder ,auf gewaltfreie Erziehung" dtréhre Eltern und schliel3t damit nicht nur
JKorperliche Bestrafung“, sondern Uiberhaupt ,entiijiende Malinahmen* aus. Siehe dazu auch
mein Skript von 2009 ,Beobachtungen zum Abschiet paternalen Zeitalter in Kirche und Ge-
sellschaft”. Dort auch der Zitatbeleg aus Luthers@@m Katechismus.
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der Tradition her handfeste Angst vor strafendentgR als Leitmotiv zur Folg-
samkeit zu sehen. Alttestamentliche Weisheit erhjifiden Vatern die ,Rute”
bzw. ,Zuchtigung” als Mittel liebevoller Erziehur@pr 13,24: ,Wer seine Rute
schont, der hal3t seinen Sohn; wer ihn aber liebdeatziichtigt ihn beizeiten.").
Paulus spricht (Gal 3,24) vom ,Gesetz" als (padagbgem) ,Zuchtmeister".
Martin Luther meint in seinem ,Grof3en Katechismusim 4. Dekaloggebot,
.,dal man’'s dem jungen Volk wohl einbleue[n]" solleas evangelische
Passionslied von 1530 ,0 Mensch bewein dein Stund8“g(EG 76) endet —
nachdem es in der ersten Strophe den 2. Glaubikesastihnnopfertheologisch
entfaltete — mit der Aufforderung: ,O Menschenkirmbtracht das recht, / wie
Gottes Zorn die Siunde schlagt, / tu dich davor egrd“ Auch die Auffor-
derung vorher, es ,dankbar“ der Liebe Christi (gegedermann®) gleichzutun
und ,nach seinem Willen [zu] leben®, bleibt damitse helle* ,uns Gottes Wort
[auch] scheint” — mit Schatten der Strafangst vedan! Dal3 die Anrede des
Anfangs mit ,O0 Mensch* am Schluf3 zu ,0 Menschenkimgchselt, sehe ich
nicht nur dem Versmall geschuldet. Strafangst pai&rkommener padagogi-
scher Praxis entsprechend, zum entsprechend gepridgtdes-Gemiuit.

Kommt erst einmal Psychologie ins Spiel, lassem siatiirlich auch andere
Verankerungen ethischer Mahnung vorstellen. Wérelelle Zuwendung leben-
dig erfahrt, mu3 sozusagen (durch welche Umstande immmer) schon ziemlich
vekorkst sein, wenn er darauf nicht freundlich reagVon daher erscheint die
neutestamentliche Aufforderung von 1.Joh 4,19 (stasns lieben, denn er
[Gott] hat uns zuerst geliebt*) ausgesprochenermaf}e 17f.) auch ohne
sFurcht* im Hintergrund schlussig, und das biblischiebes-Gebot bekommt
gleichsam Hande — wenn es denn auf den FuRen dab&isgewiRheit desHs
steht, von Gott geliebt zu sein. Hochst eindriutkfizrmuliert der Apostel Paulus
fur sich diese Gewil3heit in den letzten beiden ¥erf/. 38f.) von R6m 8. So
fest, wie Paulus hier auf den FuRRen seiner GewtifSkeht, wird er zum christli-
chen Urzeugen des ,Evangeliums”. Doch auch aufSper des Paulus bleiben
Probleme der Kommunikation seines Evangeliums vemLiebe Gottes. Gar zu
leicht begegnet die ,gute Nachricht* in (dogmatisaihgesicherter, aber dann
auch einfach) dahingesagter abstrakter Wort-Gestalt erlebnistrachtige non-
verbale Fillung in-Beziehung abgeht. Ware das andéhen die Christen — mit
Nietzsche zu reden — ,erloster aus.

In diesem Zusammenhang gibt ferner zu denken, wgefuagt ,Liebe”, die
von Hause aus doch wohl in spontane Reaktionszusatminge gehdrt, in der
ethischen Tradition zu etw&¥eboenem werden kann. Wenn sich denn die ,Lie-
be“, die das ,Gebot" meint, letztlich nicht einfablerbeizitieren laft, dann be-
kundet ihr Gebot paternalistisch gepragte Redew@sekfragen oder gar Ver-
weigerung sieht paternalistisches Kommunikationgerusicht vor. Schicksals-
schlage als Widerfahrnisse liebevoller Zuwendungté€3ozu deuten und hinzu-
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nehmen, setzt fraglose Gefolgschaft (mit Hintahstgl/Verdrangung eigener
Geflihle) voraus. Es entspricht dem paternalistgggtragten Umfeld der 10 Ge-
bote vom Sinai und ungebrochener Kontinuitat beedéVeitergabe, wenn Mar-
tin Luther ihrer Auslegung in seinem ,Kleinen* Valkatechismus jeweils die
Formel ,Wir sollen Gott firchten und lieben* vorael#t. Das alttestamentli-
cher ,Weisheit" entsprechende ,Firchten” mischtr hier gebotenen,Liebe*
nicht nur notwendigen Respekt bei. Es vermittefileich eine Mentalitat, die es
dem cH erschwert, autoritdre Vorgaben in-Beziehung auantesortlicher Ei-
genstandigkeit heraus zu hinterfragen.

Im Vergleich erscheint dem gegeniber 1.Joh 4,1%eiitem ,laf3t uns lieben*
der Verankerung des christlichen Ethos in selbstedgfreier Entscheidung néa-
her. Doch der Zugang zu gelingender Gestalt voridBeng aus und in ,Liebe"
bleibt dogmatisch zugesprochen — und kommt, nactgigdm theologischem
Menschenbild, keineswegs aus selbsteigenen VermidgeiMenschen. Nicht nur
weil die Vorstellung ,vollkommene[r] Liebe" (ebd ¥8) menschengemalle Mal3e
Ubersteigt. Auch die Stndenlehre 1aR3t (gegenl&ydigchtet) im Prinzip nur den
sbehinderten* Menschen zu. Was ich hier kurz aneelbedarf naturlich weiterer
Belege. Vorerst halte ich fest: Von ,furchtloseebe” getragenes Ethos erscheint
letztlich nur ,mit Gottes Hilfe* schlissig.

Geradezug aufregend kommt mir daraufhin das ,Dunkaauch ohne Gottes
Hilfe beziehungsgerecht leben” entgegen, das dggremnten ,Goldenen Regel*
aus Jesu Mundeu entnehmen ist. Ausdriicklich sieht Jesus tieeAdivendung
der Goldene Regel gleichermallen erfiillt, was ,Gesed die Propheten“ im
Uberkommenen ,Liebesgebot” fordern (Vgl. Mt 22,36fD. h.: offenkundig ist
fir den Jesus der Goldenen Regel nicht zwingend, Ma@ologen im Gegensatz
zur Goldenen Regel aus dem Liebesgebot heraus-ibas.hineinlesen.

Nach der Goldenen Regel bedarf es keines erklaeigiosen Uberbaus, um
moglichst beziehungsgerecht zu leben. Nach ihr audh nicht (anspruchsvoll)
von ,Liebe" geredet werden, um zu vergegenwartiggas mit beziehungsge-
rechter Haltung und entsprechendem Verhalten genstinWer tber schlichte
Identifikation im Gegenulber auch sich selbst wahmt, weil3, was dem jeweili-
gen Gegeniiber wohl tut und was nicht, und kanrickg mif3achten — es sei denn
schon die Selbstbeziehung desid ist gestért und mit ihm die Korrespondenz
von Selbst- und Fremd-, Innen- und Auf3enbeziehkngz: Die Goldenen Regel
bietet in beziehungsfahigem Selbstbewul3tsein verémlEthik. Nicht von unge-
fahr fehlen hier paternalistische Zige. lhre Adaéms sind ,,erwachsene” mindi-
ge Menschen, die Gberkommene moralische ,Geboth mer Mal3gabe ,prift
aber alles und das Gute [sprich: weiterhin tragf@hbehaltet” (1.Thess 5,21),

7 Mt 7,12: ,Alles nun, was ihr wollt, daf3 euch dieute tun sollen, das tut ihr ihnen auch! Das ist
das Gesetz und die Propheten.”
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kritisch sichten und sortieren. Nur von einem defien Menschenbild her reicht
die Goldene Regel nicht als Lebensregel. Nur emsseitiger Sicht bzw. Verab-

solutierungen aufsitzt, gerat mit ihr ins ethisdbidiemma. Die Goldene Regel
geht von ausgewogener Selbst-Beziehung/AchtungHias.hat fiir Bibelkenner

auch Ps 8,6 (s. 0. S. 12) seinen Platz und dasilRosbn der ,unantastbaren
Menschenwirde seine Begriindung. Wenn denn die gbeldRegel von Jesus
stammt, dann gibt es in der Uberkommenen Chrigtlichheologie Etliches auf-
zuraumen.

AUFRAUMEN IM RAUM DER TRADITION AUS ERWACHSENERSICHT

Zweierlei ist mir bei der Formulierung der Uberstthvom ,Aufraumen aus
erwachsener Sicht* gegenwartig und will vorab ntiégewerden.

Aufrdumen heil3t erst einmal Sortieren oder auchek@iggen Fachern
(,Schubladen” oder auch ,Sitzen im Leben“) zuordn&nst in einem zweiten
Schritt kann daraus Aus-Sortieren werden — je rdgim, welcher Perspektive
jeweils Vorrang zugemessen wird. So deutlich eieesfpektive immer auch psy-
chologisch bedingt ist, d. h. einen beschreibb&edus von Betroffenheit spie-
gelt, so deutlich 1aRt sich — nach dem Person-Mat#gl sogenannten Transakti-
ons-Analyse (,,TA“)cj — die Mitwirkung typischer gH-Zustédnde" ausmachen. Die
TA unterscheidet hier zwischen drei Typen (KindtgEh- und Erwachsenen-ich)
und schlisselt Uber die Analyse ihres Zusammersspl. ihrer Wechselwir-
kung konkretesdHh-Verhalten bis hin zu méglichen MiRverstandnissderagar
Kommunikationswirrnissen auf. Aus dem Nebeneinander Kind(=Kl)-, EI-
tern(=EL)- und Erwachsenen(=ER)-Ich geht bereitydre dal3 mit ,erwachsen*
nicht einfach ein Alterstand jenseits der Kindhahlse bezeichnet sein kann.
Ware dem so, kdnnte das ER auch kein eigenes Ryadiéniber dem EL be-
zeichnen. Vielmehr steht ,erwachsen” hier fur kidtie oder auch mundige Ei-
genstandigkeit gegenuber dem, was vom urtimlicintspen oder auch bereits
auf Anpassung getrimmten Kl wie vom von Firsorgeits@n oder auch von
Uberkommenen Sitten geleiteten/gepragten EL hegrkilnmt. Aus der Neben-
einandernennung der drei Ich-Formationen geht ellertfervor, dai3 alle drei in
und mit ihrem Zusammenspiel (mitsamt unvermeidiiciickkopplungseffek-
ten) zum lebendigercH gehdren. Vergegenwartigen Kl und EL natirlich \ésrg
gebenes und kulturell Eingepragtes, sorgt das E& #btisch ausgewogene
Auseinandersetzung mit Kl und EL fir freien Umgami¢ deren Botschaften und
reprasentiert damit sozusagen das Spielbeinalesirh Lebens-Lauf. Wenn denn
Ethik den Fragen nachgeht, was dem Leben-in-Bengglm Wandel der Zeiten

8 Ich greife hier auf die in den 1970er Jahren @utdcher Ubersetzung als rororo-Sachbiicher
erschienen Arbeiten der amerikanischen Transaktiaigtiker Thomas A. Harris (Nr. 6916) und
Eric Berne (Nr. 6735 u. 6848) zuriick.
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zum Besten aller Beteiligten dient, dann tut sesdi bei laufendem Kontakt zum
Kl und EL! — aus der Perspektive oder auch priifangled wagenden Position
des ER.

Leuchtet die Unterscheidung zwischen den drei lasitbnen auch nur andeu-
tungsweise ein, verortet sich sogenanrfi@ndamentalismugleichsam von
selbst. Er kann sich nur dort breit machen, wo gasachsene”¢H (ER) fehlt
bzw. nichts zu sagen hat.

Zweifelals Ferment kritischer Prifung dem ER zuzuordiiegt auf der Hand.
DaRGlaubeim Sinne religiéser Hingabe uveifeleinander nicht grundsatzlich
ausschlieBen missen, sondern durchaus nebeneirssiehen kénnen, wird in
dem Augenblick schlussig, in dem das Kl als (natfidr) Wohnsitz tragenden
Glaubens wahrgenommen wird. Nicht von ungeféahr dtintesus den Zugang
zum ,Himmelreich* anskindhafte Gemiit (Mk 10,15; Mt 18,3: ,Wahrlich, ich
sage euch: Wenn ihr nicht umkehrt und werdet wie Hinder, so werdet ihr
nicht ins Himmelreich kommen.” Vgl. Mt 19,14). Diamdhaft-kindliche Gemiit
steht hier fur furchtloses Vertrauen und Geborgirheder Gottes-Beziehung
(ohne dogmatisches Wenn und Aber). Jesus selbst dmientsprechend (Mk
14,36) Gott-,Vater" kindlich familiar mit ,Abba“ anPaulus Ubernimmt diese
Gebetsanrede (im ,kindlichen Geist* R6m 8,15; Gé)4Wenn hier vom ER her
kritische Anfragen kommen, dann um ,Kiedhe$ vom urtiimlich Kindichenzu
unterscheiden und unter naheliegenden Umstandetardéne kindche Aus-
wiichse abzustreifen/hinter sich zu lassen.

So deutlich, wie (kleine Menschen-)Kinder elteréaverzieherischem/r Ein-
fluR/Gewalt unterliegen, so deutlich pragt diesaicht nur ihr EL, sondern auch
ihr Selbstbild. Eltern-Erlebnisse formen das EL Kimd. Tradition und Sitte
kommen mit dem EL Uber. Ein autoritar konfigurierteL fordert vom Kind in
erster Linie gefligige Anpassung. Im Ruhrgebiet gage mir der EL-Leit-
spruch: ,Kinder, die was wollen, krieg'n was aué dollen“. Eine volkstiimlich-
banale Variante biblisch-abendlandischer ,Zuchtie€isTradition (s. o. S. 14
das Zitat Spr 13,24)! Es gehdrt zum autoritar ggigr EL, dafd ihm ein unange-
pafites freies Kl querkommen muf3. Wie denn viceaviensner auch ein sich frei
tummelndes Kl im Spiel ist, wo es um Provokationmv&L dominierter soge-
nannter ,SpieRer”, ,Philister* oder ,Pharisaer’ gekrtimlichem Kl eignen
grenzenlose Offenheit, spielerische Fantasie undgiee Freie Kunst lebt von
diesen Eigenheiten und experimentiert mit ihnerchNvon ungefahr gehért zum
klassisch gepréagten EL, daf3 es auch die Kunst atalisch gerahmte Veranstal-
tung verhandelt wissen mdchte. [Ikonen-Malerei!]

Wer die ethische Szene betritt, begegnet, ob erndasbewuf3t wahrnimmt
oder nicht, Vorurteilen in Gestalt gangiger Pragaugh seines eigenegHs.
Welt-, Menschen- und Selbstbild, spiegeln sich pelagisch in der Verfassung
seiner Ich-Formationen. Ein angepalltes Kl begegmeteiner unbedacht be-
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hauptet, die Priigel, die er als Kind bekam, héatiten ,nicht geschadet“. Die
therapeutisch, d. h. an der Verbesserung der Lsheason orientierte TA zielt
erklartermaflen auf menschliche Kommunikation nash §uster ,Ich bin o.k. —
Du bist o0.k.“, orientiert sich mithin an einer pign Sicht des eigenen Selbst
und des Gegenibers und geht prinzipiell von Begegimu Augenhéhe aus. Mul3
ich ausfiihren, wie nahe das der ,Goldenen Regefirkt? Auf jeden Fall sind
damit Grundbedingungen vadrertraglichkeitformuliert und ein Raum betreten,
in dem nicht von vornherein gar gewaltsam um Actgekampfiverden mul3.

Von Prigeln als paternalistischem Erziehungsmittetl einem einseitigen
Menschenbild, das grundsatzlich von Defiziten imnBighen-Kind ausgeht, dem
tunlichst mit Furcht einfléRender Gewalt/Strafe &égget wird, fuhrt eine unter-
grundige Linie zur klassisch mannlichen Rede vornigl{ als Vater aller Dinge"
(Heraklit) und zu Nietzsches einseitigem ,Willerr Miacht”. Daf} Martin Luther
z. B. meint, jungen Leuten die Zehn Gebote ,einbiguzu missen, pafdt auf
lange Sicht zu der Tatsache, daf3 das Christlicrendliand erst im 20. Jahrhun-
dert bis zur Friedensforschung und zu Alternatizem Krieg als gangigem Mit-
tel gewaltsamer Auseinandersetzung bei Konflikterdkang. Von der Erbsin-
den-Lehre beherrschte theologische Anthropolodiebéa dato keine Alternative
zum heillos ,in sich selbst verkrimmten* Menschémudustinus, Luthe?) und
einer Ethik vor, die mit ihrem Gebot der Nachéisdre den auf ,Selbstsucht"
eingestellten Menschen von Hause aus zwangslabggfardern muf3. Erst wer
dem Menschen-Kind neben dewillen zur Macht bzw. zur Selbstbehauptung
auch die Ausstattung mertraglichkeit zuerkennt, wird sensibel gegeniber
absolutenethischen Forderungen/Werten, die alles Menschghché& Uberstei-
gen. Vertraglichkeit in-Beziehung schlie3t auchbSelergessenheit und Kom-
promisse ein. Aus dem Fundus naturlicher Vertraghit erwachst im Konflikt-
fall den Impulsen zur (unbedingten) Selbstbehauptinpolares Gegengewicht
Ich vermute, es ist paternalistisch und entspretthedmseitig gepragten Denkern
im Mannesalter zuzuschreiben, dal3 in ihrem Systeim éthisches Gewicht er-
langen konnte, was in jeder ungestérten Kinderstuiieer Geschwistern ein-
leuchtet und Platz hat.

Ich sortierte soeben in gedrangter Form leitendeh®brte aus psychodynami-
scher Sicht. In den folgenden Abschnitten werdeifsten Schritt um Schritt
nachgehen und entfalten, wo und warum offene Hih#rkommene Denkmuster
kritisch sehen bzw. hinter sich lassen muf3.

9  Ausfuhrliche Zitate dazu in meinem Skript von @01 ,Offene Ethik heute — frei von einseitiger
Anthropologie ..."

18



ABSTRAKT EINSEITIGERBEGRIFF VOMMENSCHEN — EIN VEHIKEL
PATERNALISTISCHERTRADITION UND MIRACHTUNG DERSEXUALITAT

Artikel 3, Abs. 2 unseres Grundgesetzes stellteB18umwunden fest ,Manner
und Frauen sind gleichberechtigt*. Doch wie vielfidumarbeit in der Uber-
kommenen Gesetzeslandschaft bedurfte es noch, emGdéichberechtigung”
durchgreifend abzusichef!Man mufBte erst freimitig wahrnehmen, wie viel
Ubergewicht die Tradition bzw. Auffassung vom ,Mehen* ins Denken brach-
te, welche die von Natur aus gleichgewichtige weltd Menschengestalt gleich-
sam hinter der Mannlichen verschwinden liel3 undFdau zum Anhangsel des
Mannes machte. Abstrakte abendlandische Begrifflsbd sprach dem Men-
schen” (als Gegenstand der Reflexion) bezeichnemdse seit Menschengeden-
ken mannliches Geschlecht zu. Paternal gepradtposd Weltsicht transportier-
te hierarchische Vorstellungen von der Nach- bzwtetbrdnung der Frau ge-
geniber dem Mann.

Ein einfacher Hinweis auf gangigen Brauch ,in al@emeinden der Heiligen”
geniigt dem Apostel Paulus 1.Kor 14,34, Frauenfhaen untergeordneten Sta-
tus zu erinnern und ihnen ,schweigen in der Gemmiatsammlung“ zu gebie-
ten. Dal} erst die Revolution nach dem 1. WeltkiragJahr 1918 Deutschen
Frauen endlich auch das Wabhlrecht brachte, andedie langer nichts an klassi-
scher Rollenzuweisung und Verortung der Geschlechiieer Mann muf3 hin-
aus / Ins feindliche Leben ... Und drinnen walteig gichtige Hausfrau*
dichtete Friedrich von Schiller im Jahr 1800 innsen beriihmten ,Lied von der
Glocke". Frauen lediglich dienende Rollen bzw. diailsche Aufgaben zuzuwei-
sen, war noch zu meinen Studienzeiten unter Theultg;@mgigl.1 Es dauerte von
1958-1991 bis alle Gliedkirchen der EKD auch Framam Pfarramt zuliel3en.
Erst das zum 1.7.1977 in der Bundesrepublik in Kgefretene ,Erste Gesetz zur
Reform des Ehe- und Familienrechts (1. EheRG)"tsials eheliche Miteinander
von Mann und Frau durchgehepdrtnerschaftlichausgerichtet.

Partnerschaftliches Miteinander von Mann und Frachgt auf dem Boden der
Einsicht, dal3 es Menschen individuell, konkret legibhaftig nicht von ungefahr
in jeweils geschlechtlich bestimmter Verfassung gibd sich Mensdieit nur in
wechselseitiger Gewiesenheit bzw. Ergdnzung vonniighrer und weiblicher
Menschen-Gestalt oder Ausrichtung erfullen kanrreBg die geschlechtsbeding-
te Unterschiede zwischen Mann und Frau, ménnlicimer weiblicher Ausrich-
tung, kennzeichnen menschliches Leben als SeirezieBung. Und der Sexuali-
tat kommt dabei Ubergreifende Bedeutung zu.

10 Siehe etwa das "Gesetz lber die Gleichbereclgigam Mann und Frau auf dem Gebiet des
burgerlichen Rechts vom 3.5.1957, das erst anl95R in Kraft trat, und die weiteren Bemu-
hungen bis heute, die Gleichstellung von Mann uradi Bngemessen zu realisieren.

11 Vgl Zitat von Wolfgang Trillhas in meiner Pastiera Ethik von 1999, S. 68 Anm. 157.
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Erst dem Ausgang der biblischen Siindenfallgesahi¢htMose 3,16 ,,... dein
Verlangen soll nach deinem Manne sein, aber erdsmilh Herr sein.”) kbnnen
(paternalistisch gepragte) Theologen in einseitijfeise geschlechtlich bedingte
Herrschaftsverhaltnisse entnehmen. Dabei hatte, 8idhm“ beim ,Stundenfall
wabhrlich nicht als ,Herr* erwiesen! Und wer sexeefl ,Verlangen“ nachgeht,
wird es nicht von ungeféahr beim ,Manne“ mindestgesau so stark entwickelt
finden wie beim ,Weibe".

Was auch immer zur Einschatzung der Sexualitataumd Umgang mit ihr zu
bedenken ist — wer im menschlichen Leben von ilselaen will, sieht von krea-
trlichen Gegebenheiten ab und folgt — freiwilligeo gezwungen — einseitig
eingeschrankter Sicht. Ganzheitlich orientierte hopologie erkennt ebenso
aufmerksam wie unerschrocken, daf’ geschlechtlighdangen beim Menschen
keiner weitergehenden periodischen Einschrankunerliegt. ,.Sex" reicht beim
Menschen weit Uber den allen organischen Lebeweigmen Fortpflanzungs-
oder Vermehrungstrieb hinaus und in das Gescheleghseglseitiger intimer
Vergewisserung von Beziehung hinein. Wechselseitigene Vergewisserung
von In-Beziehung-Sein weist auf partnerschaftligleestandigung und bleibt not-
wendig nicht bei alten Vorstellungen vom ,Kampf @schlechter” stehen.

KORRESPONDENZ ZWISCHEN EINSEITIGEM ENSCHENBILD, SUNDENLEHRE UND
ABSOLUTEN FORDERUNGEN

Wer seine Sexualitat auszublenden vermag, erscheuhtrerseits allen mégli-
chen Problemen mit ihr und der Verantwortung, mitlébensférderlich umzuge-
hen, enthoben. Der innere Weg \s@xueller Enthaltungu weiteren Formen der
Enthaltsamkeit bzw. moénchischen Idealen ist niclkitwAbsoluter Gehorsam
entbindet von der Last der Freiheit zu selbsteig&mscheidung. AbsolutBe-
sitzlosigkeitiiberla3t die Sorge um den eigenen LebenserhadramdSo unmit-
telbar, wie gelebte Sexualitat das In-Beziehungr®eirtihrt, so leicht sieht ein-
seitig orientierte Morallehre ,Sex" am besten imiffG oder ,Drogenschrank”
aufgehoben und heftet unter religiésen Vorzeichiea ®/arnung vor dem ,Teu-
fel“ bzw. ,Satan“ an die Tur des Schranks zu alleibhaftig-,Fleischlichen®.
Theologisch firmiert dann — in der in Stinde gefadie Welt — die Institution der
.,Ehe" als von Gott eingesetztes ,Gegenmittel gegén Siinde" (,remedium
peccati’) und Sex auflerhalb der Institution kann junzucht* oder ,Hurerei*
(,porneia’) sein.

Was ich soeben spitz formulierte, folgt — um dadtege Theologumenon vom
,remedium peccati’ erweitert — getreu dem, was Ajgostel Paulus 1.Kor 7,1-8
schreibt. Wo Paulus dann den sexuellen Vollzugiiithtigen Ehestand thema-
tisiert, bestimmt die gebotene ,Heiligung" (,hagiass’) der Christen das Ge-
schehen. Sich sexuellen Regungen ,in gieriger L(stitheriibersetzung) bzw.
+in leidenschattlicher Begierde" (Einheitsubersetgli ,wie die Heiden, die von
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Gott nichts wissen” hinzugeben, kommt nach 1.THe$s nicht in frage. Offen-
sichtlich schlie3en fir Paulus wechselseitige ,Bbistung”, die fraglos auch zu
gelingendem Miteinander der Geschlechter gehéd, lustvolles Ausleben ,lei-
denschaftlicher Begierde" einander aus.

Wie selbstredend Paulus damit den ,Heiden®, dieef@) Glauben/Gottes-
beziehung nicht teilen und Sexualitat lustvoll absih, kein geschlechtliches
Miteinander in wechselseitiger Ehrerbietung zutrastt das eine. Wie viel das
auch dber sein Bild vom ,natirlichen* Menschen w&ine Fassung ethischer
Richtwerte bzw. ,des Gesetzes" sagt, das andetdenAenschen sind, nach
Paulus (Ro6m 2,12ff), in ihrem ,Gewissen” ethisch&hRverte gegenwartig.
Reflektiert Paulus hier exemplarisch da&si lin seiner Stellung zum ,Gesetz"
(R6m 7,7ff), nimmt er letztlich nur noch radikalenldage wahr. Nimmermehr
vermag dasdH das Gute, das das ,Gesetz" seines Erachtens fpvdersich aus
zu erfullen. So bleibt am Ende — zumal bei negatisiaschatzung aller leiblich-
Jleischlichen* ,Begierden” — nur die absolute Angesenheit auf Erldsung
»von diesem [suindenverhafteten] Leib des Todes"24). Hellenistische Abwer-
tung alles Leiblichen im Sinne hierarchischer Uoténung des Leiblichen unter
das Geistige dirfte hier mit einkommen. Wenn Paulus ,Leib des Todes"
redet, ist auf jeden Fall der des Paradieses veew® Urmensch Adam und sein
Todes- = Siinderschicksal gegenwartig (R6m 5,12ff.).

Christliche Dogmatik konnte daraufhin die Lehre \aer ,Erbsiinde” und der
dominierenden Neigung des Menschen zum Bdsen dwlrnicWo auch immer
Ansatze zum Guten zu finden sind, ragen die Fordgmm des ,Gesetzes" in
jedem Fall tber die beschrankten Méglichkeiten,demo incurvatus’ = ,in sich
selbst verkrimmten* Menschen (s. 0. S. 18+21) linad ,lberfiihren” diesen
als Sunder. Unverkennbar begegnen das vom erstiestlichen Theologen Pau-
lus Uberkommene Menschenbild und seine Deutung,@esetzes” auf seine
Gnaden- und Erlésungslehre hin zugeschnitten.

Mag sein, daf? Paulus die erst im Matthaus-Evange(ij12) aus dem Munde
Jesu uberlieferte Goldene Regel noch nicht kaiivas. von Gott gegebene ,gute
Gesetz" (Rom 7,12) in Gestalt des biblischen Ligkésts zu vergegenwartigen
(Rom 13,8ff. vgl. Gal 5,13), liegt ihm auf jedenliFgher. Wer das Liebesgebot
wie Paulus liest, bleibt seinem Beziehungsgegendbeihweg ,etwas schuldig”.
Die Goldene Regel kdnnten auch alle tbernehmee, ydn Gott [und Sunden-
fall] nichts wissen“. Man mag die Regel hin- undvikenden. — Sie setzt auf die
Mdglichkeit vertraglichen Ausgleichs in-Beziehungduheftet der Selbst-Liebe
nicht a priori die stindhafte Schlagseite blinddb&eersessenheit an.
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WENN DERAPOSTELPAULUS HEUTE LEBEN WURDE...

Welche Folgen und Fragen im Laufe der GeschichtduBaEthik der ,Heili-
gung“ und seine Sicht des Lebens zeitigt, fuhrteliereits an anderer Stelle im
einzelnen aus.

War Paulus biologischen Lebensbedingungen gegerillmet, da? er (1.Kor
7,7) generell winschen konnte, ,alle Menschen® waradlibatar und damit
geschlechtslos und ohne Nachkommen leben wie &st@eWie abstrakt war
seine Vorstellung von der Wirkung der Taufe (Romv&nn er behauptete, mit
ihr erdffne sich bereits ein ,neues Leben ... in 6fus", das ,der Stinde gestor-
ben“ (V.11) sei und sich durchgehend vitalen Regangerweigern kénne!

Was auch immer hier noch Paulus’ Konzept der ,ldailig“ mitbestimmt —
verstandlich oder auch schlissig wird es von seiRarellen Weltsicht her. Pau-
lus sieht das Leben bereits an der Schwelle zurhdfse bzw. zu Gottes Ewig-
keit und setzt auch bei seiner Leserschaft vorda,sie ,die Zeit [den ,kairos’]
erkennt, ... denn unser Heil [,sooteria’] ist jetzthon] naher als zu der Zeit, da
wir glaubig wurden* (Rom 13,11). Nachhaltig denKegil3t also hier und jetzt:
Leben gleichsam im Endspurt begreifen und gestalten

Eindeutig rechnet Paulus mit dem (Anbruch des) iRe&) Gottes noch zu Leb-
zeiten seiner eigenen Generation. ,Wir werden radllet entschlafen”, schreibt er
1.Kor 15,51 einfach. So fest das fur Paulus stabtbt lediglich noch die Frage,
wie man sich dann den Ubergang vom ,verweslichegibldes Todes zum ,un-
verweslichen* Auferstehungsleib vorzustellen haulBs selbst imaginiert hier
(1.Kor 15,51ff.) ein ,Verwandeltwerden" nach Arnes ,Bekleidungs“-wechsels
und taucht damit tief in die Erlebnisweise des Kicks ein. In dieser gilt ganz
schlicht das ,Kleider machen Leute". In dieser i®ait das jeweilige Kostim,
das Angezogene, die Bekleidung den jeweiligen $&tatus. Von daher kann
Paulus dann (R6m 6) schon im Geschehen der TaufeChristus Jesus* den
Tod des adamitischen Menschen und die Auferstelung,neuen Leben* abge-
bildet sehen. Von daher bedeutet ,Heiligung" nicatgleres, als nun auch ,in
einem neuen Leben [zu] wandeln* (V. 4), d. h ,nidach dem Fleisch ..., son-
dern nach dem Geist." (R6m 8,4). Von daher sietti Slaulus selbst gleichsam
schon als ,Himmelsbirger* und fordert die Philipp&hil 3,17ff.) auf, nach
seinem ,Vorbild“ in engagierter Erwartung der entichen ,Verwandlung” des
.,armseligen* (Einheitsibersetzung) oder auch ,ngdn‘/,geringen* (Luther-
Ubersetzung) irdischen ,Leibes" zu leben. DalR sachLeben ,so lange wir
noch Zeit haben* (Gal 6,10) bzw. im Endspurt (1.R¢24 Bild vom Wettlauf im
Stadion) fir den vorbildlich ,kdmpfenden* Paulusitnger normale Selbstdiszi-
plin hinausgeht, bekundet er 1.Kor 9,27 selbst: gh..$chinde meinen Leib und
bezwinge ihn, dass ich nicht andern predige unsteferwerflich werde* (Lu-
therbibel 2017), schreibt er dort.
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Ich halte inne. Paulus schrieb seinen 1. Korinthieflin Ephesus um das Jahr
55 nach Chr. Der Brief ist also gut eintausendnandbrtsechzig Jahre alt. Und
auch von den weiteren authentischen Briefen dderecristlichen Theologen
Paulus trennen mich — datiert man seinen vermeattidiartyrer-Tod in Rom auf
das Jahr 63 oder 64 — mindestens eintausendneustwumdftinfzig Jahre.

Mich selbst beschaftigen Paulus-Texte schon Ubelab®e. Lange las ich sie
einfach ehrfurchtig fasziniert. Doch inzwischendiaten mit Blick auf ihre Wir-
kung in Theologie und Geschichte und im Kontexuehlér ethischer Reflexion
im Verein mit pastoralpsychologischen Beobachtureyesh dringende Fragen an
Paulus auf. Und je besser ich Paulus aus seineh@eius verstehe, desto deutli-
cher treten diese Fragen hervor. Wie schlissig thiimgPaulus vieles, was er
schrieb, an seiner ,Naherwartung“! Mégen seine Bpén dartiber hinwegsehen.
Hatte der kritische Paulus selbst Gber die Tatsaimeegsehen kénnen, dal3 er
mit seiner konkreten Naherwartung des Reiches &stthon zu Lebzeiten seiner
eigenen Generation schlicht falsch lag? Ware débRaer doch sein Judentum
um Christi Willen entschlossen hinter sich liel3j dieser Fehleinschatzung ste-
hen geblieben, wenn er sie als solche hatte wahreetkdnnen?

Ich stelle mir vor: Er ware dabei nicht stehen gdd#n. Ich sehe ihn als Ge-
sprachspartner vor mir. Vermutlich wéare da zunashpsintane Abwehr bei ihm.
Aber dem Hinweis, was sich in den fast 2000 Jalsenhseinen Briefen in der
Welt alles (ohne den Schall der ,letzten Posaunggtan hat, konnte er sich dann
wohl doch nicht entziehen. Und er wiirde sich — ainips offenkundiger friihe-
rer Einseitigkeiten — an eine ,neue, verbessertitaga“ seiner Rede von Gottes
Gnade und seiner Ethik machen.

Das erste ware hier wohl eine neue Fassung desfBedgr ,Nachhaltigkeit".
Wie vielseitig bestimmt der Leitgedanke der Nactiplketit die Sicht des indivi-
duell zeitlichen Lebens, sobald dieses nicht melgeapannt endspurtlich gefal3t
begegnet! Wie deutlich erscheint dann auch Sexdtatiit Nachhaltigkeit ver-
knapft!

DaRR (kurz und religids gesprochen) der Schopferlad®ens Mann und Frau
Uber ihre Sexualitat einander zuweist, bedeutdttmar, dal® sie als Individuen
jeweils sozusagen nur halbe Menschheit verkorperst ihre sexuelle Ausstat-
tung und das wechselseitige ,Begehren erméglichd gwewahrleistet (nicht
zuletzt Uber die Zugabe von ,Lust“-Erleben) dentBed bzw. das Weiterleben
der Menschheit nachhaltig. Spatestens mit den Gedpditen der Sexualitat
stimmt sogenannte ,Leibfeindlichkeit” nie und nimmeum lebendigen Leben.
Wer auch immer meint, a priori Abstand vom ,Sex‘hmen zu missen, geht
letzten Endes von einer mangelhaften Ausstatturgy Menschenwesens aus.
Sexualitat kann indes nur dort fragwirdig werdem, matirlichen Mechanis-
men/Bedingungen ihrer Regulierung keinerlei Krafgetraut werden kann. Wer
Mann und Frau einander als gleichwertige Partneewiesen sieht, sieht auch
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gelebte Sexualitat in wechselseitiges Einversténdimgebunden. Ab wann sexu-
elle Reize ausschlieBlich ins intime Kammerleindgeh, bestimmt das allgemei-
ne Empfinden bzw. die jeweilige ,Sitte"/,KonventibrAuch diese ist eine Sache
der Absprache.

Eindeutig schlagt auch die Vorstellung mangelhafasstattung ,des" Men-
schen beim Dogma von der Erbstinde durch. Die biidisGrundszene im Para-
dies vergegenwartigt den Umgang der Urmenscherdemt Gehorsam fordern-
den Gebot des Schopfers an Adam (1.Mose 2,17),Islmald zu zeigen, dai3 die
Menschen offenbar auch die Mdglichkeit haben, die§€ebot nicht zu folgen.
Im paternalistisch gepragten mythologischen Kontkett Szene (1.Mose 3) lauft
ihr kindhafter Ungehorsam zwingend auf die Strade \dertreibung aus dem
Paradies hinaus. Weil Gehorsamsverweigerung nurinrain paternalistisches
(vom Eltern-Ich dominiertes) Beziehungs-Muster hipaflt, ist das so. — Aber
auch: Weil realistische Betrachtung des Lebensyeéfches das Menschenkind
mitsamt der ihm zugemuteten Selbstverantwortungihgeboren wird, nicht am
Erleben von Schmerzen, Mihsal, Konflikten und Fragtaritat vorbei kommt.

Nach paternalistisch gepragter Deutung hangen demsthenkind Makel und
Macke urmenschlichen Versagens gegenlber Gottest@rhGarten Eden” als
.Erbsinde” auch im diesseitigen Leben an. Und demspeechend kann dann
auch die Selbstliebe nicht mehr schlicht zum Mafd Migchstenliebe taugen. In
Martin Luthers Romerbriefvorlesung von 1515/16 lede zu Paulus’ Zitat des
Liebesgebots in R6m 13, %0 daRk das Liebesgebot den Menschen zwangslaufig
Uberfordern muf3, ,weil der Mensch durch das siindéa®ebrechen seiner
Natur sich selbst tUber alle Dinge liebt, sich iemiDingen sucht und alle Dinge
um seinetwillen liebt, auch wenn er den Nachstesh den Freund liebt, weil er
darinnen das Seine sucht.”

Vom dergestalt ,in sich selbst verkrimmten Mensthsender Weg zur Vor-
stellung des seinem ,Willen zur Macht" einseitigsgelieferten Menschen nicht
weit. Klassische Deutung ladt besagten ,Willen klacht* mit den Worten der
.Schlange” (1.Mose 3,5) vom ,[Willen zum] sein w@ptt* auf. Die Deutung des
Todes als Zeichen, dal3 Gott ,sich nicht spotteflt [&al 6,7), ist damit ebenso
vorprogrammiert, wie Nietzsches letztlich tragisciigbermensch®. Doch bleibt
nicht — wider den Strich gefragt — fir Gottes véygde Gnade immer noch ge-
nug dbrig, auch wenir ,Menschenkinder” ohne ,siindhafte Gebrechen” ins
selbst zu verantwortende Leben schickt?! Das Dogomader ,Erbsiinde” trans-
portiert mit der Vorstellung vom grundsétzlich ,kranken“ Menschen ein Got-
tesbild bar aller vorsorglich-véaterlichen Ziige.

Ob es nun darum geht, eine schnelle Erklarung Iféis gSchlechte* im Men-
schen oder auch fur sein sittliches Versagen zudHa haben, oder ob ,Behar-

12 S.o0.a.a. Oin Anm 9 Skript S.23.
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ren* auf dem Dogma der Erbsiinde geschieht, ,damitGhade[nlehre] um so
machtiger werde" (vgl. Rom 6,1), bleibe dahingdstal jedem Fall méchte ich
nicht tbersehen, dafl3 ,Gott deerR’, bevor er Adam und Eva aus dem Garten
Eden ausweist, damit sie nicht auch noch vom ,Balew Lebens” essen und
(zusatzlich zu ihrem Wissen, ,was gut und bose iste Gott) ,ewiglich* leben,
fursorglich mit ,Rdcken von Fellen bekleidet unémdit auch fur das Leben
jenseits von Eden ausrustet (1.Mose 3,21ff).

Ich finde in diesem Handeln meines Biblischen Gottieht nur einen von Gute
kiindenden Zug. Ich sehe in diesem Zug zugleichlalage, was ich ohne Mihe
aus der Goldenen Regel herauszulesen vermag. Wethis€ine Menschen denn
ins irdische Leben schickt, dann tut er es niclmeotaugliche Ausristung daftr.
Tauglich — d. h. nicheinseitig oder a priori mit Schlagseite. Sobald Lebsias-
send als Leben-in-Beziehung wahrgenommen wird,iseheauch polare Gegen-
krafte gegen einen einseitigen Selbstbehauptunigsmalder auch solipsistischen
~Willen zur Macht* in Gestalt einer Anlage zur ,Medglichkeit* auf. Mul3 ich
darauf hinweisen, dafl} keine normale Kinderstube m@hreren Geschwistern
ohne diese Anlage desHs und entsprechendes Arrangement der Kinder unter-
einander zum gedeihlichen gemeinsamen Spiel (m.)adenkbar ist? Natirlich
gibt es da auch Streit. Gedeihliches Miteinande musgehandelt werden. Aber
sicher ist dabei nicht der ,Krieg Vater aller Ditige

Nicht hinterfragter FremdenhalR und Rassismus atpuppen sich als Produk-
te der Pragung, will sagen: ,Erziehung" oder umgeles ,Kultur‘. Martin Lu-
ther irrt und hat nie an einer Selbsterfahrungspeui@ilgenommen, wenn er im
Kontext seiner vorhin schon zitierten Auslegung ®iim 13,10 behaupten kann,
keiner kdnne sich als ,so unnitz [oder minderwedigschéatzen], dal er sich
selbst hafit“. Die umgebende ,Kultur® kann sehr wahth eine gestorte Bezie-
hung zum eigenercH generieren — und tut es laufend, so langeednseitiger
Sicht unangefochtene Verabsolutierungen erwacltdiersich dann unangefoch-
ten entwederfiir oder gegen das eigeneH, entwederfir oder gegen die Ande-
ren, auswirken.

Markenzeichen einseitiger Verabsolutierung ist @agweder-Oder-Muster
Wenn Paulus sicfur den ,Geist" undyegendas ,Fleisch” wegen dessen ,satani-
schen* Versuchungen entscheidet, sieht er siclsathidamit auf der sicheren
Seite. Doch wie steht es auf der anderen Seital@nitVersuchungen des ,Gei-
stes” bzw. eines theologischen Systems zum ,Zwésl Guten“, um nur ja auf
der sicheren Seite zu stehen? Ob ,Idealismus” gdaterialismus” einseitig das
Denken leiten — beide wahnen sich auf der sich8mte der Weltdeutung. Erst,
wer genauer hinschaut, entdeckt, wie viel geistigbeweglichkeit/Bequemlich-
keit im Entweder-Oder-Muster bzw. in nicht hintadten Verabsolutierungen
stecken kann.
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In den Zwéangen des Entweder-Oder-Musters hat diftaertes Abwagen zwi-
schen Einerseitand Andererseits keinen Platz. Hier steht dann dieoAtdtt des
.Eltern-lchs* dem ,Kind-lch* ,alternativios* Gefolgchaft fordernd gegeniber
und jeder Diskurs erscheint deplaziert. Sowohl Basson-Modell der TA als
auch, was ich mit Abwagen meine, waren indes m#laaden, sollte damit
Kommunikation nach (verkirzendem) Entweder-Oderfelugyanzlich ausge-
schlossen werden. Das weite Feld schllssiger Wteidung zwischen autorita-
tivem und autoritdrem EL-Verhalten tut sich hief.ao ,Gefahr im Verzug"
ist, machen klare Befehls-Hierarchie und fragloseetbrdnung durchaus Sinn.
Andererseits will aber auch immer wieder Uberpuirden, was als ,Gefahr”
einzuordnen und wie ihr am besten zu begegnerkssist das von Hause aus
konservative EL, das auf Veradnderungen im (,bevéitfit moralischen/gesell-
schaftlichen Geflige angstvoll reagiert und die Rim@ vom totalen ,Damm-
bruch* mit anschlieBendem ,Chaos" entwickelt. Esdas leicht-sinnige/naive
Kl, das derartige Angste/Sorgen unbedacht in dem\schlagt.

Nachhaltig ausgerichtete Ethik reicht Gber kurzsssiges ,Entweder-Oder”
und ihm innewohnende Verabsolutierungen um Blelaritidten des Lebens-in-
Beziehung willen hinaus. An die Stelle von Entwedeat-oder-schlecht/bose
(,Alles oder Nichts") tritt Abwagen Uberkommener gife nach der weiterfiih-
renden Maf3gabe: besser-oder-weniger dienlich rieithen Differenzierungen.
Und zu diesem Abwagen gehdrt notwendig auch dlestsdwulite ,erwachsene
Absprache mit dem Gegeniber.

Besagte Absprache setzt ein Grundmalfd an Vertr&giichm Kontext eines ge-
festigten tHs voraus. Wo dagegen alles auf gehorsame Gefoligsarsgerichtet
ist, werden Anlage und Wille zu eigenstandiger kgfichkeit (samt der Kraft
zum Widerstand, wenn das Mal’ voll ist) gleichsam fvagloser, duldsamer oder
maoglicherweise gar opportunistischer Anpassung lagert/erstickt. Nicht von
ungefahr erscheint die Welt fur absolut Duldsanse,dhmmertal”, in dem halt
jeder Fromme ,sein Kreuz" ,still“ zu tragen hat undchhaltige Ausrichtung des
Lebens in Jenseitshoffnung aufgeht. Vollblutoppaigten schlédngeln sich dem
gegeniber ohne allgemein verbindliche Werte dusah, durfen alles — nur nicht
sich dabei erwischen lassen*.

Zuspitzend fal3te ich in den letzten Absétzen zusammwas ich an anderer
Stelle ausfuhrlicher verhandelte. Polare Lebendgmuseiten widerstreiten prak-
tisch der Verabsolutierung idealischer Leitwertaverschuttete Anlage zur Ver-
traglichkeit halt solipsistischem Willen zur SeHsthauptung die Waage. Nich-
terne Weltsicht ohne den Rausch der Naherwartualgsiert Ethos nachhaltigen
Umgangs mit und in dieser Welt. Nicht weil Mensclvem Natur aus verdorben
sind, sondern weil Verfehlungen am freien Wegediregnd Fragmentaritat mit
schuldig Werden und Bleiben zum individuell begtenzLeben-in-Beziehung
gehort, ist Vollkommenheit nicht zu erreichen. Austd gerade, wer sich bewuf3t
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»nur* der ethischen Herausforderung, seinen Teitaativ ,besserem” Gelingen
des Leben auf dieser Welt beizutragen, stellt,tsield empfindet den Abstand
zur ,Utopie* umfassender Vollendung.

Umreif3t Jesu Goldene Regel vertréaglich ausgeriesiteeében, dann umschlief3t
sie auch Vergebung innerhalb der Grenzen ,irdisch&iglichkeiten. Was dar-
Uber hinaus geht, kann nur Sache des GlaubensderwMetaphysik* sein. Die
Uberkommene Biblische Ethik leitet aus dem ,Lietsdsy” die ,Nachstenliebe”
als Leitkategorie der Ethik ab. ,Liebe" als Leitkgorie birgt, so anspruchsvoll
wie sie nach gangigem Sprachgebrauch ist, geradeangslaufig auch Uberfor-
derung. Jedenfalls kommt ,Vertraglichkeit* als sttie Leitkategorie alltagli-
chem Beziehungsgeschehen néher. Und wer von ,Gbigée" spricht, wird in
diesem Zusammenhang auch von Gottes souveraneraierkeit sprechen
kénnen. Souverane Vertraglichkeit umgreift aucHigbg Zornesanwandlur]@
Was alles Menschen an anthropomorphen Zigen Gioti@ginieren, erscheint
damit von der Gott eigenen vollkommen souverdnenréglichkeit umgriffen.

Wie weit die Vorstellung vollkommen souverdner Véglichkeit Gottes auch
die klassische Suhnopfertheologie Uberholt, istkapitel fur sich™® Allenfalls
im Kontext treibender Naherwartung (10,37: ,nur Im@ine kleine Weile*!) und
als ultimativer Kick fur den ,Endspurt” erscheintedSihnopfertheologie des
Hebaerbriefes — mit ihrem ,ein fiir alle Mal* (7,2@hd dem Ausschlul3 weiterer
Vergebung auf neuerliche Verstindigung und BufSe(IJO]ZGf.ls) — nachvoll-
ziehbar. Der Apostel Paulus war zu seiner Zeit soheiter. Das Verséhnungs-
werk Gottes in Christus, wie er es verstand, kismdéter alle Anfechtungen und
Verfehlungen hinaus Gottes vergebende Liebe. FuluBaschlie3t Gottes Nahe
in Christus damit auch letzte Geborgenheit ein. \Alash immer in seiner Ethik
aus seiner Naherwartung ,ewigen“ bzw. ,himmlischéebens floR3, ja alles, was
seiner zeitgebundenen Pragung zuzuschreiben isttdér heute wohl freimutig
revidieren. Sein ,Evangelium® von Gottes souverdhigbe (=Vertraglichkeit)
berthrt das nicht. So wahr nichts ,scheiden kanm der Liebe Gottes* (R6m
8,31-38), so wahr steht fiir Paulus fest, dal3 Gaitth,[am Ende] aller erbar-
me[n]* will (R6m 11,32).

VOM LANGEN WEG ZU EINER EMANZIPIERTENETHIK

Wer daraus ein Alibi fir unverantwortliche Lebersiing ableiten will, hat
nichts von lebendiger Gottesbeziehung im Glaub&wom Leben-in-Beziehung

13 Vgl. Ps 30,6: ,Denn sein Zorn wéahret einen Audekh..”

14 Ausfuhrlich dazu mein Skript von 2001 ,Zur Fradgr Passions-Theologie heute*.

15 ,Denn wenn wir mutwillig siindigen, nachdem wiredErkenntnis der Wahrheit empfangen
haben, bleibt hinfort kein Opfer mehr fiir die Simdsondern ein schreckliches Warten auf das
Gericht und ein witendes Feuer, das die Widersagheehren wird."
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und seinen Erfordernissen tberhaupt begriffen. Miigverstandnisse, gegen die
der neutestamentliche Jakobusbrief angeht, wenmetmt, dal ,Glaube ohne
Werke tot" sei (Jak 2), sinkindischeMi3verstandnisse und gehdren in eine Sze-
nerie leichtfertigen Kostimwechsels ohne inneresiiging oder Identifikation
mit der Wirde der ,neuen” Einkleidung im Taufakichaden Vorstellungen des
originalen Paulus.

So deutlich Paulus die Zueignung zu Christus imfeachehen mit der Vor-
stellung, nunmehr ,der Stinde erstorben” zu seinpindet, so deutlich schleppt
fur ihn der Christ gleichwohl in diesem Leben nechund 1500 Jahre spater mit
Martin Luther zu reden — den slindigen ,alten Adamit.®® Und das bedeutet
nach Luthers ,Kleinem Katechismus* (Vom ,Sakramelet heiligen Taufe ...
Zum vierten): ,dal’ der alte Adam in uns durch tiédle Reue und BulRe soll
ersduft werden und sterben mit allen Stinden undrbbiésten; und wiederum
taglich herauskommen und auferstehen ein neuer demer in Gerechtigkeit
und Reinigkeit vor Gott ewiglich lebe." Aus origiea Perspektive dirfte Paulus
Luthers Auslegung zur Taufe kongenial gefunden haltgb er auch Luthers
Abneigung gegen den Jakobusbrief geteilt hatteselash dahingestellt. Doch
wirde Paulus Taufe heute noch so dramatisch diotisth fassen?

Otto Normalverbraucher nimmt den ,alten Adam“ aksr®nelchiffre fir das,
was ihm von ,Sinde" beigebracht wurde, und fragtrda. B. keck: ,Kann denn
Liebe Sinde sein?* Oder er identifiziert seinertejal Adam* locker mit dem
sogenannten ,Inneren Schweinehund®, den haufigditmriwinden nachhaltiges
Denken durchaus empfiehlt. Doch das heil3t keinesweg} das ,erwachsene”
IcH mit seinen naturlichen Regungen grundsatzlichkaiggsful® stehen oder in
einen unablassigen Kampf verwickelt sein mi3te.ddehen etabliert die blanke
Rede vom taglichen Ersdufen des grundsatzlich saiteth alten Adams
(zumal, wenn sie mit dem Katechismus ,eingebleutirde) einen Dauerstref3.
Und wer sich davon, bzw. vom unablassigen einggitigstreng dich an!* vom
Eltern-Ich her, nicht emanzipiert, wird eher ergaidls ,erldster aussehen*.

So klar wie fur den originalen Paulus die Vorstejuvon ,ewigem Leben” bei
Gott und ,Auferstehung” in und mit Christus miteiger verknlpft sind, so
unverbrichlich (1. Kor 15,14: ,Ist aber Christushtiauferstanden, so ist ... euer
Glaube vergeblich.*) sah er die im Glauben gegetiggirendgiltige ,selige”

16 Vgl den Text des ersten Rezitativs der auf P4 28riickgehenden 1723 entstandenen Kantate
Nr. 25 von J. S. Bach ,Es ist nichts Gesundes aneneLeibe": Ich zitiere: ,Die ganze Welt ist
nur ein Hospital, wo Menschen von unzahlbar graiadr und auch die Kinder in der Wiegen an
Krankheit hart darniederliegen. Den einen quéledén Brust ein hitzges Fieber bdser Lust; der
andre liegt krank an eigner Ehre haRlichem Gestderk dritten zehrt die Geldsucht ab und stirzt
ihn vor der Zeit ins Grab. Der erste Fall hat jeth@mn beflecket und mit dem
Sindenaussatz angestecket. Ach! Dieses Gift dutdhatich meine Glieder; wo find ich
Armer Arzenei? Wer stehet mir in meinem Elend b#&r ist mein Arzt, wer hilft mir wieder?*
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Geborgenheit deschs bei Gott an die Vorstellung leibhaftiger Aufetaiag
gebunden. Leibhaftigkeit sieht er der Abwehr grszsier Vorstellungen rein
geistigen Wesens sowie erkennbarer Individualiégchuldet. Aller Erdenschwe-
re der Sterblichkeit, will sagen: des alten Adamd seiner Stindhaftigkeit ledig,
hat diese dann aber nichts mehr mit ,rdischem* Sédvenwesen zu tun und
firmiert als ,geistliche” Leibhaftigkeit.

Schaue ich hier nun genauer hin, transportiertugatiheologisches Konstrukt
vom auferstandenen ,neuen Menschen“ einen bemeniegten Widerspruch, der
als solcher freilich bei spontanem Verstandnis ybuaferstehung” kaum wahr-
genommen wird. Auferstehung signalisiert KontinuitBal? mit der ,Einklei-
dung“ des tHs durch Gott mit einem neuen ,geistlichen Leib“I(V3Kor 5)
auch das irdisch vertraute Menschenwesen vollggaatgetan ist, hier mithin
Diskontinuitat gilt, dringt dagegen nicht gleichermaflgs ins Gemut durch.
Unter diesen Umstanden erscheint der Weg vom Atefensgsglauben zur Rede
von der ,unsterblichen Seele* nicht weit. Untersgie Umstédnden kdnnen sich
Glaubige am Grabe dann auch damit trosten, dalBumgere Lieben [ja] wieder-
sehen* werden.

Der Buddhismus fuihrt — ohne ,barmherzigen* Gottlber die Vorstellung von
der Reinkarnation (,Seelenwanderung®) sein stremgbisches Regiment weiter.
Versohnung mit der Sterblichkeit gibt es hier narGestalt der individuellen
Chance, es im nachsten Leben besser zu machepkEdadung” vom Kreislauf
der Seelenwanderung erscheint allein Giber absolschied vom ¢H-Sein im
.Nirvana“ denkbar. Abendlandisch gepragte Metapkgght hier mit Immanuel
Kant wohlweislich nicht Uber logische ,Postulater geaktischen Vernunft*
hinaus und UberlaRt es tunlich den Theologen, dagvirtirdigkeiten der Versoh-
nung mit der Sterblichkeit desHss in Gestalt volkstiimlicher Vorstellungen vom
~Weiterleben nach dem Tode" angemessen zu begedim=mlogen halten hier
allen menschlichen Vorstellungen das (mittelalér) totaliter aliter’ (= ,vollig
anders") entgegen. Oder sie folgen ausdriicklich Wéegy der Mystiker, an des-
sen Ende nicht der Erhalt deg4k, sondern dessen Aufgehen im All Gottes steht.

In dem Male, in dem sich die Mystik nicht von grséizlicher Trennung des
irdischen Menschen von Gott (Erbstindenlehre) bestimIait, in dem Malie
verlieren auch ihre Vorstellungen vom Danach aildividuellen Auferstehungs-
konturen. Jenseits des Todes wartet auf den geksddystiker sozusagen ein-
fach nur Wiedervereinigung, und das individueliische Leben vorher kann bei
rechter Versenkung in Gott/Christus bereits daveriitort werden. Es ist Paulus’
Fassung von ,Adams Fall“, Gber die sein mystiscmatendes Theologumenon
vom ,Sein in Christus hier und jetzt gleichsam aufgesetzt begegnet wrd v
allem ethisch fragwirdig gehetzt wirkt. Wieso, faigh heute Paulus zu Phil

17 Vgl. Albert Schweitzers 1931 erschienenes Bucte J@ystik des Apostels Paulus”.
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3,12ff. (,Nicht, daR ich's schon ergriffen habe odehon vollkommen sei; ich
jage ihm aber nach, ob ich's wohl ergreifen konnigi] ich von Christus Jesus
ergriffen bin. ..."), muf3 ich der Vollkommenheit noghachjagen®, wenn ,ich
von Christus Jesus [wirklich] ergriffen bin“? Daa¢hjagen kann nur dem
adamitischen Defizit und ihm entsprechendberforderung geschuldet sein. Auf
seiner Spur kommt klassisches Denken nicht Uberaagestrengtes ,immer
strebendes Sich-Bemiihen* hinaus. Auf seiner Spuyeia Christ immer*, also
.24 Stunden am Tag im Diené®und kann (in diesem Leben) kaum auch mal
gelassen ,in Christus ruhen*.

So absolut, wie Martin Luther die Rechtfertigundedh aus Gnade/Glaube
(gegen alle Einwendungen des Jakobusbriefes, dalWderke* ja doch auch
wichtig seien) faf3t, so folgerichtig muf3 er danmem von Skrupeln umgetrie-
benen Freund Melanchthon sein ,so sindige [halhlatapfer” zurufert? Fur
Luther ist dieser Aufruf héchster Ausdruck glaubigeelassenheit gegeniber
gangiger Hollenangst. Doch er fegt damit, um seilheologischen Grundaussage
willen, gleichsam auch jeglichen Antrieb zu weitgngnder ethischer Abwéagung
zwischen schlechten, guten und besseren ,Werkemi' Visch. Es gibt die Zehn
Gebote. Es gibt das Liebesgebot etc.. Mit Paulgs &Kor 5,9f.; 1.Thess 4,11)
.setzt* der Christ seine ,Ehre darein®, ,Heiligungti leberf’ Aber tber allem
gilt das Evangelium von der Rechtfertigung. UndIvaEis so ist, missen sich
Christen auch nicht mit laufend weitergehenden Adnwigen abmihen. Weil das
so ist, reicht es, zu den ,Stillen im Lande" zu gedm.

Was zu Luthers Zeit wirksam von umtreibender Hé@layst befreite und das
bisherige System ,katholischer* Gnadenvermittlupgesgte, schleppte freilich
mit der Abhéngigkeit der Gnaden- von der alten ®atehre und Gberkommenen
Schicksalsvorstellungen auch weiterreichende Behinty der Ethik mit. Natr-
lich ist Luther auch die Goldene Regel von Mt 7gegenwartig, ja er kann in
seiner Romerbriefvorlesung (s. 0. S. 24) sogarrsagje gebe ,in allen Dingen
aufs zuverlassigste die rechte Richtung an“. Dgdhaf} man dies Gebot nicht
zusammenbringt mit seinem eigenen Handeln®, gedtiigh auch zum (stindigen)
Menschen. Was sich auf dem linken Fligel* der Refation tat, begegnete
seiner Zeit zwangslaufig unausgegoren und konmelwpher (im Rahmen seiner

18 In einem im WWW verdffentlichten, vom ,Bibelkreisliinchen* verantworteten Referat zu
Albert Schweitzers ,Mystik des Apostels Paulus‘elésh am Schluf3: ,Christi Auferstehung und
Himmelfahrt beeinflussen maRgeblich unsere Einsigllder Welt gegeniber. Die Herausforde-
rung, der wir uns zu stellen haben, lautet, dieReifni24 Stunden taglich gerecht zu werden.“

19 | Esto peccator et pecca fortiter, sed fortiue fet gaude in Christot ,Steh dazu, daf? Du in
dieser Welt ein Sunder bist und bleibst. Wage,elapfindelnd schuldig zu werden, in dem Du
tapferer noch und frohen Mutes an Christi Erlésuregk glaubst.” — Brief Luthers an Melanch-
thon vom 1.8.1521 aus der Wartburg.

20 Vgl. Luthers Auslegung der Taufe im Kleinen Katisenus. Zitat o. S. 28.
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paternalistischen Ordnungsvorstellungen) nur atshy&rmerei* verurteilt wer-
den. Schwindet, auch durch forschreitende ,Aufkb@ugefordert, die Gerichts-
und Hollenangst, schwindet, bei fragloser Fortstlueg der Gberkommenen
Dogmatik/Anthropologie und Ethik, erst recht deligiése Antrieb, sich weiter-
gehende Gedanken zu machen. Das Theologumenon erofRdchtfertigung”
verkiimmert unversehens zu einer blanken indivigneWohlfuhlbotschaft. Auf-
bruch zu neuen ethischen Ufern konnte und kann drstiRevitalisierung der
Rechtfertigungslehre des Apostels Paulus von sishnécht bringen, so lange sie
in die Erbsiindenlehre eingebettet bleibt.

Aufs Ganze gesehen anders liegen die Dinge beietsittWeise, die ,Heilige
Schrift” zu lesen. Luther beugt sich nicht mehrfait der autoritdren Deutungs-
hoheit seiner Kirche, sondern entwickelt seine mégéesart und fordert zum
geistlichen Disput in Glaubensdingen, ja geistlicBelbstandigkeit auf der Spur
der Bibel (,sola scriptura’) heraus. Er emanzipgitth erklartermal3en von den
.geistlichen Vatern“. Dal3 er, was seines Eracht@iwistum treibet®, zum lei-
tenden Kriterium seiner Schriftauslegung mﬁjcl"greift bereits Uber biblizisti-
sche Gefolgschaft hinaus. Doch so eingebunden,Lwiker in die paternalisti-
sche Sichtweise seiner Zeit ist, ist der Weg nacly, dal3 aus seiner geistlichen
eine allgemeine geistige (Aufklarung, ,erwachserf@storisch kritische Sicht)
und endlich auch eine (staats-)birgerliche Ematinipaverden kann.

NACHHALTIGE ETHIK UNTER DERLEITKATEGORIE DERVERTRAGLICHKEIT

Ich fasse zusammen: Wenn etwas zukunftweisendd Eéminzeichnet, dann ist
es der Perspektivwechsel vemseitiger zupolarer Sichtweise. Unter polarer
Sichtweise flieBen heute tunlichst auch kommunileativie psychologische
Aspekte mehrdimensionalen Lebens-in-BeziehungRatare Sichtweise erkennt
den ideologischen UberschuRB einseitiger Verabsolutg und bahnt realistisches
Prifen und Abwégen an. Die philosophische wie ké®logische Tradition mis-
sen sich Fragen an ihre Einseitigkeiten bzw. Vemaggn der Sicht gefallen
lassen, soll Ethilallgemeingedeihlicher Lebensgestaltung dienen. Weder idea-
lisch Uberhohte ethische Ziele noch grundsatzlighiehnung des Menschen als
(verderbter) Siinder werden, mit ihrer Verlageruag &rfillung ins Jenseits, den
Lebensgegebenheiten in-Beziehung und einem aktresatz beim Mdglichen
gerecht.

Ansatz beim Mdglichen begegnet in der sogenanntddeBen Regel und den
mit Ihr vergegenwartigten Bedingungen vertraglichiteinanders. Bezeichnen-
derweise taucht in der Goldenen Regel der ZuneigeimgchlieRende (an-
spruchsvollere) Begriff ,Liebe" nicht auf. Sie fad Enpathie — nichtSynpa-
thie! Sie setzt auf angewandte praktische Vernundt geht von positiven Erfah-

21 Zum Zitat siehe mein Skript von 2014 ,Von derigthen Funktion des Gerichtsmotivs" S. 6.
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rungselementen mit Vertraglichkeit aus. So deufidéttstreit und Auseinander-
setzungen, ja Kampf um Macht in Beziehungen eineRapielen, so deutlich
setzt Vertraglichkeit das Maf3, das dabei tunliathhiiberschritten wird. Allge-
mein férderliche Beziehung lebt nicht vom ,KrieddlaVater aller Dinge*, son-
dern vom achtsamen Dialog. Entwickelte Vertraglahlkwei? nicht nur von
ihren Grenzen. Sie kann und wird im Rahmen ihreghdtikeiten gegebenenfalls
auch mal ebenso wohlgemut wie wohlweislich in Vgelgehen.

Wo Vertraglichkeit zum ersten ethischen Kriteriunmdyerscheint das Kriteri-
um der Nachhaltigkeit selbstversténdlich an ihreiteS Angesichts der Grenzen
nattrlicher Ressourcen reichen Fragen ausgewogéerraglichkeit weit Gber
das Heute und seinen individuellen, ja sozialenizdot hinaus. Umwelt- und
Friedensforschung liefern Orientierungswerte auah die Padagogik und die
Politik. ,Mut zum Sein“ [Paul Tillich] wird als Muzum Leben-in-Beziehung
zum Mut zur Vertraglichkeit — mit allen seinen WElhos verwirklichenden
Zumutungen.
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