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Einleitung

Auf Seite 2 der Samstagsausgabe der Lippischendsaiditung vom 2./3. Juni
2001 gewahrt die Karikatur des Tages einen Blick \Wiohnzimmer des Herr-
gotts. ,Kritischer Beobachter®, steht darunter. Ei@siger Fernseher zeigt den
Bundestag bei der Gen-Debatte. Davor, im Sessétkgelehnt, sitzt der bartige
alte Mann (durch das Dreieck mit Auge Uber seineamgte und das bauchlings
neben ihm auf dem Wolkenboden liegende Engelcheiairgott ausgewiesen)
und schaut der Debatte zu. Eine Sprechblase gds#rywas er denkt: ,\WOHER
WOLLEN DIE EIGENTLICH SO GENAU WISSEN, AB WANN SIBMIR INS
HANDWERK PFUSCHEN?*

Wer gegenwartig ein Thema sucht, das die unterdlitiisten Vertreter der
bundesrepublikanischen Gesellschaft gemeinsam amadgétzlich beschéftigt,
stoRt alsbald auf Fragen der Bio-Ethik. Praimplamtsdiagnostik (PID), For-
schung an embryonalen Stammzellen (ES-Zellen) ued-Ebrschung bewegen
die Gemiiter bis in die Parlamente und beschaftigeanKirchentag. Ernste Wor-
te prominenter Kirchenvertreter erinnern daran, daf Mensch um eines ver-
bindlichen Menschenbildes willen nicht alles dawvgs er kann. Artikel 1 des
Grundgesetzes bzw. die Unantastbarkeit der Mensdivele wird reklamiert.
Der Feststellung, hier gehe es um moralische Ghm@éugungen, kénnen sich
auch die eifrigsten Forscher nicht entziehen, zudaasl Embryonenschutzgesetz
(ESchG) von 1990 ihrem Forschungshandeln deutl@temzen setzt. Inzwischen
wurde ein sogenannter Ethikrat berufen. Von ihmdear Entscheidungshilfen
auch fur Politik und Gesetzgebung erwartet.

Selbstversténdlich sitzen im Ethikrat auch Verwreter Kirchen. Vergegen-
wartige ich mir, was die Medien derzeit aus deramble verlautbaren, durften
sie allerdings auch im Ethikrat vornehmlich aladitionelle) ,Hiter der Moral“
auftreten und ihm damit allenfalls begrenzt foridérisein. Ethik-Rat ist aktuell
gefragt, wenn sich gangige ,Moral“ nicht mehr eaifaselbst ,hitet”, und sich
selbst integere Mitmenschen an ihren Festlegungiéem. Nach einer zukunfts-
weisenden Revision moralischer Prinzipien fragemvddte Kirchenvertreter
jedoch in der Regel nicht. Sie verstehen sich aleBollwerk gegen den ,Ver-
fall* von Moral und der von ihr gehiiteten Tabus.

Damit bin ich bei meinem Thema. Mich beschéftigirgtsatzlich, wie ,Ethik-
Rat" im Sinne ethischer Beratung zu verstehenuist, ich frage nach dem, was
ethische Reflexion im Zusammenhang der ansteheRdagen bringen kénnte.
Die grundsatzliche Frage nach dem Selbstverstandni€thik zuerst aufzugrei-
fen, legt sich nicht nur aus allgemeinen methodiecBriinden nahe. Zahlreiche
AuRerungen im Zusammenhang der aktuellen bio-dthis®ebatte deuten be-
reits darauf hin, daf3 hier vorab Wichtiges zu kidst, wenn konkrete inhaltliche
Auseinandersetzung vorankommen bzw. gelingen soll.



1. Klarung zum Verstandnis von Ethik

~Ethik-Rat" ist gefragt, das heif3t Entscheidungghim Zusammenhang grund-
satzlicher Fragen menschlicher Lebensfiihrung. Gréatiche Fragen menschli-
cher Lebensfiihrung brechen da neu auf, wo die bgdmegigen Antworten unzu-
reichend erscheinen bzw. strittig werden. Die ggegi Antworten auf Fragen
guter, forderlicher, vor dem Gewissen verantwoebdrebensfihrung finden
sich, kurz gesagt, im Kodex der gultigen ,Moral'sgenmelt und schlagen sich in
.Gesetzen”, ,Sitte" und ,Brauch” nieder. Doch dashen bleibt nicht stehen.
Wissenschaftlicher und technischer Fortschrittigeit gesellschaftlichen Wandel
und die Lebensverhaltnisse &ndern sich.

Wer angesichts der Herausforderungen fortgescheittd ebensverhéltnisse
.moralisch” gewappnet sein will, mul? den Moralkodexschreiben, d.h. auf die
fortgeschrittenen Lebensverhéltnisse hin neu fasBeiner dies nicht, verweigert
er sich zwangslaufig auch dem Wandel der Lebenéilteibse. Aus einem un-
wandelbaren Moralkodex folgt moralische Abwehr iggtn Wandels. Sache der
Ethik bzw. ethischen Reflexion ist, den Moralkodestzuschreiben.

»Ethik* und ,Moral* sind von daher streng zu untelngiden. Moralische Prin-
zipien stellen das von der Allgemeinheit angenonerergebnis ethischer Refle-
xion dar. Moral reprasentiert Ergebnisse ethiséteftexion in einem historisch
datierbarenGerinnungszustancethische Reflexion schreitet jedoch weiter. An-
gesichts sich wandelnder Lebensgegebenheiten diexgEthiker immer wieder
neu nach dem, wasenschlichelLebensfiihrung entspricht bzw. fiir sie gut und
fur ihr Gelingen forderlich ist. Wer Fortschreibuder ,Moral” durch die ,Ethik"
ablehnt, muf3 auch die eben beschriebene transswralBewegung der ,Ethik"
ablehnen. Ethik kann fir ihn allenfalls verlangeem der iberkommenen Mo-
ral sein. Es gibt zu denken, wenn in 6ffentlichedR ,Ethik* und ,Moral“ syn-
onym gebraucht werden.

Soll Moral lebensdienlich bleiben, bedarf sie derfénden Kontrolle durch die
Ethik. Ethik bzw. ethische Reflexion leistet somyea Qualitdtssicherung der
Moral im Wandel der Zeit und der Lebensverhéltnislie eruiert den grundle-
genden Gehalt moralischer Uberzeugung und sichartgeiterwirken in lebens-
tuchtiger Gestalt. Diese Sicherung kann nur Ubgis&he Prifung und Fortent-
wicklung geschehen und wird gegebenenfalls audbegensatz zu ,iberholten”
Moralprinzipien geraten.

DaR ,Ethik-Rat* unter den Augen der Offentlichkkéin leichtes Geschaft ist,
dirfte angesichts seiner Aufgabe klar sein. Uberkeme moralische Prinzipien
stehen zur Debatte. Wer es mit ihnen ernst meattsie verinnerlicht. Verinner-



licht melden sie sich als Stimme des Gewissahgs verinnerlicht ist, ruht in der
Tiefe. Die Veranderung einer moralischen Einstelbbedarf tiefgehender Uber-
zeugungsarbeit — und der Einsicht, da ethischntwoatete Anpassung der
moralischen Prinzipien an neue LebensgegebenheitenGebot des Lebens
selbst ist.

2. Inhaltliche ethische Reflexion

Der Ruf nach Ethik-Rat wurde besonders im Zusammueglvon Fragen an das
seit Ende 1990 gultige Embryonenschutzgesetz &chon der Name dieses
Gesetzes signalisiert, dal3 es bei der ForderungrsBievision um mehr geht als
um das pragmatische Anliegen, die deutsche BioelRarsgy gegenuber anderen
Landern nicht ins Hintertreffen geraten zu las#éih der Forderung nach Freiga-
be der Praimplantationsdiagnostik und der Stamezdtorschung stehen bis in
die Gesetzgebung wirkende gangige moralische Pigrziauf dem Spiel. Soll

ethische Reflexion hier weiterfuhrende Dienstetégis reicht es nicht aus, die
Tagesfragen zu verhandeln. Das Menschenbild, dasrhilem Gesetz steht, ist
zu untersuchen und die Hintergrinde der heutigéma®dn sind eingehend zu
beleuchten.

2.1.1. Auf den Spuren des ,biblischen Menschengilde

Die Rede von der ,Wirde" des Menschen und der ,Wastbarkeit menschlichen
Lebens" erscheint im christlich gepragten ,Abendfamit grof3er Selbstver-
standlichkeit vom ,biblischen Menschenbild“ abgtdei Das Leben sei von Gott-
bzw. schopfungs-gegeben, wird argumentiert, undedadhillkirlichem Zugriff
entzogerf. Selbst wer mit der Bibel nichts mehr im Sinn hatl wein sékulares
Lebensverstéandnis pflegt, findet das ,Grundgesetr die Bundesrepublik
Deutschland” ,im Bewul3tsein“ der ,Verantwortuagr Gottund den Menschen”
verfa3f und sieht sich zumindest iiberkommenen ,Wertenpfliehtet.

Wenn ich oben feststellte, ethische Reflexion didee Qualitatssicherung der
Moral, ergibt sich daraus natirlich der Auftragi ther Analyse der Gegebenhei-
ten zu deren Quellen zuriickzugehen und zu erhetelnhe Urdaten vorliegen.
Quelle des biblischen Menschenbildes ist die Bibedlaten liefern in erster Linie

1 Die alten Griechen empfanden keine Gewissenshigsen sie behindert geborene Kinder auf
dem Gebirge aussetzten. lhre Moral verbot es imight.

2 Im vergangenen Jahr verabschiedeten die HollaneiisdNachbarn ein Gesetz zur Regelung
arztlicher Sterbehilfe. Offizielle deutsche Stetinahmen dazu lauteten durchweg ablehnend.
Nicht nur Kirchenvertreter verwiesen darauf, daB aeenschliche Leben selbst in aussichtsloser
Lage willkirrlichem Zugriff entzogen bleiben misse.

3 Prdambel GG vom 23.5.1949 erster Satz. Hervorlgetan mir.



die biblischen Schépfungsberichte. Dariiber hinaetebsich an, weitere funda-
mentale Aussagen zum ,Menschenbild” heranzuziehen.

Der éltere, jahwistische Schopfungsbericht (1.M2psieht Gott zunéchst die
Gestalt des Menschen, d.h. den ,Mann“ aus dem h&hier ,Erde vom Acker*
formen. Eine materiale Form aus Lehm entsteht uatdtes Handen. Form und
Inhalt der menschlichen Gestalt erscheinen zunéduddtlich. Dal3 daraus ,Le-
ben*, ein ,lebendiges Wesen“ oder auch eine ,leimn®eele* wird, dazu be-
darf es der Einhauchung des géttlichen ,Odems" (k&12,7).

Nach dem Schopfungspsalm 104 ist der Odem Gottestikativ fur alles Le-
bendige. ,...nimmst du weg ihren Odem, so vergesienund werden wieder
Staub. Du sendest aus deinen Odem, so werden sibafen, und du machst
neu die Gestalt der Erde”, heil3t es dort in V. 29f.

Alles Leben hangt somit vom Odem Gottes ab, isbgfdrgegeben und damit
an Gottes Willen oder auch an die Beziehung Gatteshm gebunden. Nach
1.Mose 2,18 stellt Jahwe alsbald fest, dal der thghtann ,nicht gut* allein
sein kann und einer ,Hilfe* bzw. eines ,Gegenlbeb&darf, ,das ihm ent-
spricht“® Unter den Tieren, die von Jahwe daraufhin zunaehsbenfalls aus
Erde und wohl nach gleichem Muster — geschafferdareund die er dem Men-
schen/Mann zur Benennung zufiihrt, findet sich R&fesen, das fur den Men-
schen/Mann die Rolle der Hilfe bzw. des entspredbanGegenibers Uberneh-
men konnte. Dieses mufte ,Bein von seinem Bein BHlaisch von seinem
Fleisch” sein. So versetzt Gott den Mann in Tielshrentnimmt ihm eine ,Rip-
pe* und ,baut" eine Frau daraus (V.21.f.). Der Vamg gewahrleistet, dall das
,Weib“ uniibersehbar Wesen der gleichen Gattun§ Mit ihm hat der Mann
sein Gegentber und damit ist auch der Fortbestasd/igénschen gesichert.

Der erste Blick, den der jahwistische Schopfungshéersozusagen in die
Schopferwerkstatt gewahrt, offenbart bereits Wigdgi Zum menschlichen Le-
ben gehort konstitutiv das Sein im Gegenlber —tnicin zu Gott, sondern zum
menschlichen Gegenlber. Der Mensch kann nichsdéiben. Zu seinem Leben
gehdrt jeweils die Hilfe, die dem Menschen entspt, also die (An-)Gewiesen-
heit, das In-Beziehung-Sein zu Wesen gleicher’ Ant.der Geschlechtspartner-
schaft kommt die kreaturliche Gewiesenheit des Mieeas am deutlichsten zum

4 ndphasch chajah' (1.Mose 2,7) — in der friherartherbibel noch woértlich so Ubersetzt.
,naphéasch’ = ,Seele" = ,Leben”. ,chaj(ah)’ = leberdbenskraftig, lebendig.

5 Vgl auch Vv.20.

6 Aus ,Adam“ enthommenem Zellkonglomerat figurierbtGein gegengeschlechtliches Wesen
gleicher Gattung.

7 Die Beziehung zu den anderen Lebewesen der Samjffat ein anderes Kaliber. ,Adam"
benennt die Tiere in Gottes Auftrag. Nach 1.Mo&8 Zrgibt sich die Bezeichnung der Frau aus
der Bezeichnung des Mannes. Fir ,Mann“ steht ,isetif ,Frau“ erscheint das gleiche Wort mit
weiblicher Endung: ,ischah’. Luther Ubersetzt: , b’



Tragen. Sie ist Bedingung fur den Fortbestand denddhheit und hat Prioritat
gegeniber der sog. Primarbeziehung zu den eigelterm EL.Mose 2,24). Vater
und Mutter werden um des erwahlten Lebenspartnlenwerlassen.

Nach dem spéteren, priesterschriftlichen Schopfuegsht in 1.Mose 1 voll-
zieht sich die Erschaffung des Menschen (V. 27drsaf beiderlei Geschlechts-
gestalt, d.h. als mannliches und weibliches Wez&agleich wird tber feierlichen
Doppelausdruck die Gottesebenbildlichkeit des Mkeesc festgestelft. Den
.Menschen“ (Singular) gibt es im konkreten Lebem ima Plural von Mann und
Frau, und mit deren ,Gottesebenbildlichk&itt auch die besondere Wiirde ,des
Menschen“ angesagt. Die Gestalt des Menschen katemVorstellung der Ge-
stalt Gottes nahe und hebt ihn Uber die Ubrigerci@gse.

Nach Psalm 8 kann sich der Mensch angesichts déte\Wes Kosmos klein
und unwesentlich vorkommen, aber — so fahrt delnits@afort (V.6f.) — ,Du hat
ihn wenig niedriger gemacht als Gott, mit Ehre tetrlichkeit hast du ihn ge-
kront. Du hast ihn zum Herrn gemacht tiber deinaerdé¢aVerk.“ Von der Uber-
ordnung des Menschen Uber die Ubrige Kreatur zeéagh auch die Anweisung
des Schopfers in 1.Mose 1,28 an das soeben gemsbdifenschenpaar, frucht-
bar zu sein, die Erde zu flllen und tber die Gbrigentertanen“ Lebewesen zu
-herrschen®. Dal} solche Herrschaft nicht reine kiil] sondern einen umsichti-
gen 1%ngang mit der Natur bedeutet, ist fir derestittmentlichen Menschen
klar.

Fasse ich zusammen, was mit den biblischen TexteiManschenbild tber-
kommt, ergibt sich folgendes:

Der ,Mensch* tritt in konkreter erwachsener bzwsgewachsener Gestalt ins
Bild. Sofern er als Individuum erscheint, ersche&ntugleich in Beziehung ein-
gebunden bzw. an ein menschliches Gegeniber gewidss ihm entspricht.
Anderes bezeichnet der Schopfungsbericht als ,mjatit

Die ,materiale” Substanz, aus der das Menschenweststeht, ist die gleiche
wie die der Tiere. DaRR daraus Leben bzw. ,leben@gele wird, hangt von
Gottes Willen bzw. Odem ab. Lebendigsein grindehrdem Schépfungsbericht
in Gottes Lebensgeist und ist nicht einfach phggjigch zu beschreiben. Die
Kraft, ,lebendige Seele* zu sein, kommt nach bithisr Auffassung jedenfalls
nicht einfach aus materialen bzw. bio-physiologistiorgegebenheiteh.

8 ,Gott schuf den Menschen (,adam‘) zu seinem Bikien Bilde Gottes schuf er ihn“.

9 Das im hebréaischen Urtext verwendete Wort ,séléraint das ,plastische Bild“, das die mogli-
che Vorstellung festlegt.

10 Ausdriicklich legt z.B. 5.Mose 22,6f. fest, dietenide Vogelmutter fliegen zu lassen und nur das
gefundene Gelege und die Vogeljungen zu nehmenda@fdir's wohlgehe und du lange lebest.”
D.h., die 6kologischen Grundlagen fir das Weitenesollen nicht zerstort werden.

11 Dementsprechend gibt es ,Seele=Lebaath dem Tode nur in Gott. Die Vorstellung von der
aus sich heraus ,unsterblichen Seele” ist nichiidub. Sie entstammt griechischem Denken! Wer



Die Aussage, dal3 der Mensch dem Bilde Gottes giegthltet sei, bringt die
besondere Wirde des Menschen zum Ausdruck. Go#etalBist im ,Bild“ des
Menschen zu gewartigen. Wie es verboten ist, dicli@&@otzen-),Bild* anzuferti-
gen, Uber das dann ein verfiigbarer Gott gegebeslivéio erscheint mutatis mu-
tandis auch Verfugen tber die Gestalt des Mensabhsgeschlossen.

Der Mensch nimmt die hervorgehobene Beziehung &atteihm seinerseits
durch entsprechenden Ausdruck der Beziehung zu @ait. Nach Ps 8,3 be-
kunden ,junge Kinder und Sauglinge* bereits miteiimr Munde die alle Gegen-
machte Uberwindende Macht Gottes und erweisen damgih die junge Men-
schengestalt der Wirde teilhaftig. Wirde und besmn@eziehungsgegebenhei-
ten hangen zusammen.

Entsprechendes gilt fir das Verstandnis spezifisehschlichen Lebens. Auch
hier sind Beziehungsgegebenheiten konstitutiv. hdlges menschliches Leben
griindet in lebendiger Beziehung. Wenn die Bibel keben als ,Seele" spricht,
spricht sie von Leben-in-BeziehuhtAusdifferenziert handelt es sich dabei um
die Wahrnehmung von Beziehung in mehreren Dimewesiobie Beziehung zu
Gott, zum Mitmenschen, zum eigenen Selbst und rawelt — sowie die Korre-
spondenz von ,Leib" und ,Geist" im Rahmen ganzhditlverstandener Lebens-
vorgange im einzelnen Menschenwesen. Eindricklattildert das Alte Testa-
ment den Zustand eines Lebens ohne lebendige RBewjeh wir wirden heute
vom ,sozialen Tod“ sprechen — als dem Todeszustgeich'* Die Gebote zur
Lebensfiihrung zielen auf gute, lebensférderlichei@ring.

2.1.2. ,Menschen-Bild“ heute

Sind die originalen Ziige des biblischen MenschddeBi vor Augen, ist damit
auch der Blick fiir die Eigenheiten des heute gdikenVenschen-Bildes bzw. das
Verstandnis von Menschen-Leben gescharft. Mit Stadie ist davon auszuge-
hen, dal sich Gesetzestexte, die unter dem Hordamallgemeinen Menschen-
rechte und des Grundgesetzes entstanden, der abdisghen Tradition ver-

sich in der Gottesbeziehung geborgen weil3, welfd(sieine ,Seele” bzw. sein Leben) auch nach
dem Tode bei Gott aufgehoben.

12 Vqgl. das 2. Gebot des Dekalogs 2.Mose 20,4: ,Oistsdir kein Bildnis noch irgend ein Gleich-
nis machen“. Das von Luther mit ,Gleichnis* UbersetUrwort témunah‘ meint die ,durch
Kunst geschaffene Gestalt" bzw. ,Figur.

13 Dazu ausfuhrlich meine Untersuchung zum biblisckenstandnis von ,Seele* in: Praktische
Seel-Sorge-Theologie. Entwurf einer Seelsorge-Léhrélorizont von Bibel und Erfahrung, 2.
Aufl., Bielefeld 1993.

14 Z.B. Ps 88,6.19: ,Ich liege unter den Toten vesdms wie die Erschlagenen, die im Grabe liegen,
derer du nicht mehr gedenkst und die von deinerdHgaschieden sind. ... Meine Freunde und
Nachsten hast du mir entfremdet, und meine Verveamiéltst du fern von mir."



pflichtet sehen. Doch wie weit reicht diese Veiftung und was heif3t das kon-
kret?

DalR Gott in sédkularen Gesetzestexten nicht mehiMalsht alles Lebens vor-
kommt, verwundert nicht. An seine Stelle ist, kgesagt, die religios indifferente
Macht des Bios getreten. Leben entwickelt sich uden Bedingungen, die in
ihm angelegt sind, aus sich selbst heraus.

Was fiir das Leben allgemein gilt, gilt nattrlickeadir das Leben der mensch-
lichen Spezies. Aus rein biologischer Sicht isseslissig, Menschen-Leben dort
gegeben zu sehen, wo Gamétater menschlichen Spezies sich zu einer ,lebens-
fahigen Zelle* vereinigt haben. Im Streit um dieufssung des § 218 StGB
stellte das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) 1f¢8b ,Leben im Sinne der
geschichtlichen Existenz eines menschlichen Indiwids, besteht nach gesicher-
ter biologisch-physiologischer Erkenntnis jedefalbm 14. Tage der Empfang-
nis (Nidation) an. Der damit begonnene Entwicklyrgzel ist ein kontinuierli-
cher Vorgang, der keine scharfen Einschnitte aidwaend eine genaue Abgren-
zung der verschiedenen Entwicklungsstufen des rhéiolsen Lebens nicht zu-
&Rt ... Zwischen einzelnen Abschnitten des sidwiekelnden Lebens vor der
Geburt oder zwischen ungeborenem und geborenemmllebe hier kein Unter-
schied gemacht werden. ,Jeder’ im Sinne des AAb&. 2 Satz 1 des Grundge-
setzes ist daher auch das noch ungeborene mehsctiiesen®

Im Zusammenhang von § 218f. StGB ging es darum, dismchgehenden
Schutz intrauterindren Menschen-Lebens zu begrurdarfzehn Jahre spéater ist
es angesichts der Mdéglichkeiten extrakorporaleri®&dtung nur konsequent, den
Schutz des Menschenlebens bis zu seinem biologisdihgprung auszudehnen.
Das ,Gesetz zum Schutz von Embryonen® von 1990 ste§ 8, Abs. 1 entspre-
chend fest: ,Als Embryo im Sinne dieses Gesetz#sbgreits die befruchtete,
entwicklungsfahige menschliche Eizelle vom Zeitpudkr Kernverschmelzung
an, ferner jede einem Embryo enthnommene totipotéalie, die sich bei Vorlie-
gen der dafirr erforderlichen weiteren Vorausseteangu teilen und zu einem
Individuum zu entwickeln vermagd*

Greife ich die Formulierung des BVerfG von 1975, arkcheint damit Men-
schenleben ,im Sinne der geschichtlichen Existenesemenschlichen Indivi-
duums” bereits vom Nullpunkt seiner biologischenviioklung an gegeben und
schon das mikroskopisch kleine lebensfahige Zeildetmenschlicher Spezies

15 Nach BcHYREMBELs Klinischem Wérterbuch ist ,Gameten” die ,zusamifassende Bezeich-
nung fir mannl. u. weibl. Geschlechtszellen, alsalESamenzelle”.

16 Als Quelle verwende ich hier einen auszugsweidetrdck des BVerfG-Urteils in der WAZ vom
26.6.1975.

17 Als ,totipotente Zellen“ gelten die sogenanntetay8mzellen*.



hat als solches ,das Recht auf Leben und kérperlighversehrtheit® — womit
wir denn bei der ,Menschenwuirde” der in-vitro betteten Eizelle waren.

Spéatestens bei dieser Vorstellung wird nun abeh deaitlich, in welcher Wei-
se sich das ,Menschen-Bild“ gegenwartiger Gesetzgghvon dem Menschen-
Bild der Bibel unterscheidet. Das biblische Bildcheet dengeborenenMen-
schen, den Menschen in erkennbarer menschlicheelGeter Rede bzw. kom-
munikativer AuBerungen fahig. Hier macht es keinghl} ihn ,im Sinne der
geschichtlichen Existenz eines menschlichen Indiwds* zu identifizieren.
Ganz anders ergeht es dagegen dem Betrachter #esskapisch kleinen Zell-
gebildes menschlicher Spezies. Dal3 er ein Mensasamnwwor sich hat, muf3 ihm
der Fafghmann sagen. Stirbt der ,Embryo”, gibt ebesi keine Bestattungsfeier
far ihn.

Man mag meinen letzten Satz als rhetorischen Skateabtun. Er markiert
gleichwohl einen entscheidenden Punkt. Zum bibéscerstandnis menschli-
chen Lebens gehért das Beziehungsmoment entschettiru. Wo der Beginn
menschlichen Lebens ausschlie3lich tUber bio-logid€hterien ermittelt wird,
bleibt nicht nur Gott auRen vor, sondern auch jsglezifisch menschliche Le-
bensbedingung.

Als spezifisch menschliche Lebensbedingung zeictieBibel das In-Bezie-
hung-Sein. Wahrnehmung von Beziehung und Lebendig-§ehoren nach der
Weisheit der Bibel zusammen. Da dies fir jedermanch unabhéngig von ei-
nem ,religiosen Uberbau® erfahrbar ist, erscheiaech daraus abgeleitete Le-
bensregeln heute noch mihelos schlissig. Die ,Geldeegel” (,Alles was ihr
wollt, daR euch die Leute tun sollen, das tut ffmein auch!*) leuchtet nicht nur
Lesern der Bergpredijtals Grundregel menschlicher Lebensfithrung ein.rUbe
all, wo mit der Spezies ,Mensch* ,MenschlichkeithiSinne von ,Humanitat”
verknupft erscheint, kommt biblische Vorstellungnvavienschen-Leben zum
Tragen. Dem Menschenleben ,im Sinne der geschitiatti Existenz eines
menschlichen Individuums" Humanitat zuzuordnen, imgedenfalls auf dem
Boden (christlich-)humanistischer Anthropologie reei Miihe, solange ,ge-
schichtliche Existenz" selbstverstandlich Teilhad@ Leben-ingeschichtlich-
erfahrbarerBeziehung bedeutét. Der Wirkungskreis eines das Humanum tra-

18 Art. 2, Abs. 1 Satz 1 GG.

19 Es ist noch gar nicht lange her, dal} Geburtsldmittazu bergegangen sind, Fehl- und Totgebur-
ten nicht einfach zu ,entsorgen“, sondern zu btstatBestattung gehoért zum Leben-in-
Beziehung. Sie ist ein Abschiedsritual. Einen |alerfdhig gewordenen ,Embryo“ zu bestatten,
erscheint spontan absurd.

20 Die sogenannte Goldene Regel wird Mt 7,12 vonslaiZusammenfassung des ,Gesetzes" und
prophetischer Mahnung zitiert.

21 Solche Teilhabe dokumentiert sich in der SorgedasiNest fir den erwarteten ,Nesthocker und
im Eintrag ins Geburtsregister, sobald das KinddmufWelt ist.



genden Menschenbildes erscheint jedoch Ubersahnittenn der Beginn mensch-
lichen Lebens rein bio-logisch, d.h. abgesehen smezifisch menschlichen Le-
bens-Bedingungen, erhoben wird. Aus bloRen biottgie Gegebenheiten wach-
sen keine ethischen Kriterien zu, die Giber dasailgne Prinzip der Achtung vor
dem Leben hinauswiesen. Erst anthropologisch ssigiéisDaten bringen hier
weiter. Zwischen biologisch erhebbarem und anthropologischlissigem Be-
ginn menschlichen Lebens zu unterscheiden, erdch@indaher nicht nur sinn-
voll, sondern auch notwendig, soll die ethischedeoung des Lebensschutzes
zum Begriff menschlichen Lebens stimmBall diese Unterscheidung im
Zusammenhang heutiger Rechtssetzung nicht wirksaoh weugt von licken-
hafter ethischer Reflexion beim Uberschritt in dBereich vorgeburtlichen
menschlichen Lebens. Zumindest redet das (an gralugische Evidenz gebun-
dene) biblische Menschenbild nicht mehr erkennbigrwoe das Rechtsgut ,Men-
schenleben* ausschlieRlich tGber biologische Ketegrmittelt wird.

2.1.3. Zwischenreflexion

Wo das Rechtsgut Menschenleben ausschlielich Kizelogische Kriterien
ermittelt wird, gerat eine Gesetzgebung, die nmaht moralische Prinzipien pfle-
gen, sondern demenschlichet.eben im vorgeburtlichen Bereich dienen will, in
eine konzeptionelle Sackgasse. Konzeptionelle Sesan werden an Wider-
sprichen erkennbar. Unibersehbar ist im Zusammgnti@nNeufassung von 8§
218f. StGB der Widerspruch zwischen dem Grundsbsolaten Lebensschutzes
und der Rechtspraxis der sogenannten Fristen- blikationslosung. Unmog-
lich kannallen Mitmenschen, die sich — im Widerspruch zum gutigambryo-
nenschutz — fur PID und Stammzellenforschung eteset moralischer Ernst
abgesprochen werden. Die Debatte um die Anderusge@ehG ist zur Zeit in
vollem Gange und Ethik-Rat ist hier aktuell gefragim der Zusammenhange
willen legt sich jedoch nahe, vorher dem eben getesmWiderspruch in der
Neufassung von § 218f. StGB nachzugehen.

2.2.1. Die ,Fristen®- bzw. ,Indikationslosung” de§ 218f. StGB
als Realisierung verantwortlicher anthropologisclignsicht.

Nach oben bereits zitiertem BVerfG-Urteil macht Beehies Recht keinen Unter-
schied zwischen ungeborenem und geborenem Menstigml Prinzipiell gilt
diesseits wie jenseits der Geburt der gleiche gresetztlich festgelegte absolute
Schutz des Menschenlebens. Schwangerschaftsablsuaimd bleibt illegal.
Gleichwohl raumt das Strafgesetzbuch unter bestemr®edingungen Straffrei-
heit bei Schwangerschaftsabbruch ein. Konsequemtgné dieser Regelung
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sehen darin die Erlaubnis zum ,Mort#DaR der Staat Schwangerschaftskon-
fliktberatung gebietet und selbst installiert, stakchtsphilosophisch betrachtet,
nicht nur im Widerspruch zum erklarten Grundprinalgsoluten Lebensschutzes,
sondern hebt dieses faktisch &UEntweder gilt absoluter Lebensschutz oder er
gilt nicht. Eine absolute Forderung einschrankefitr@e aufgeben.

Zweifellos spiegelt die juristische Unterscheiduwgschen ,nicht legal* und
LStraffrei“ eine moralische Grundhaltung wider. 8@mgerschaftsabbruch zu
Jlegalisieren” kommt nicht in Frage. ,Du sollst hictdéten” gilt diesseits und
jenseits der Geburtsschwelle gleichermalRen. Auf ateteren Seite kann der
Gesetzgeber aber zweierlei nicht einfach Gbersebas: Unrechtsempfinden ist
im Fall der ,Abtreibung”“ ungeborenen Lebens in &egel — nicht von unge-
fahr! — schwécher. Dariiber hinaus gibt es von HEalFall allgemein einfuhlbare
Grunde, eine ,Leibesfrucht” nicht auszutragen. Bsideutet auf Glterabwagung
und darauf, da das Grundprinzip absoluten biotbgis Lebensschutzes im Fall
des noch unselbstandigen Lebens im Mutterleib —Mligter muf3 hier mitre-
den! — nicht unbesehen durchzuhalten ist. Beideswé@Entkriminalisierung des
Schwangerschaftsabbruchs in einem angemessenereRahm

Naturlich kénnen konsequente Vertreter des absol@ehutzprinzips in der
Entkriminalisierung der ,Abtreibung“ eine moralferrKonzession an den Zeit-
geist sehen und das Recht einem hochst fragwurdigegmatismus ausgeliefert
finden. Dal3 es sich dabei offensichtlich um einenieg der Minderheit handelt,
spricht nicht selbstverstandlich gegen deren Ar@dprdie wahre Moral zu vertre-
ten. Doch Moral unterliegt dem Wandel, und die dr@ewissensentscheidung
einer Mehrheit deutet eher auf ethisch begriindefgassung als auf Unmoral.

Daf} es sich bei der Neufassung von § 218f. StGBeima ethisch wohl be-
griindete Entscheidung handelt, ist m. E. vor deme#grund biblischer Anthro-
pologie und der ihr innewohnenden ethischen Implkisen zu bezweifeln. Soll,
so stellte ich oben fest, die ethische Forderurgladensschutzes zum Begriff
menschlichen Lebens stimmen, ist zwischen bioltgetebbarem und anthro-
pologisch schliissigem Beginn menschlichen Lebensmizrscheiden.

Zwischen biologisch erhebbarem und anthropologischliissigem Beginn
menschlichen Lebens unterscheidet der Gesetzgabgr218f. StGB faktisch
durch Setzung der Rahmenbedingungen fir einerfrsieaf Schwangerschafts-
abbruch. Schon dalR der vom Grundgesetz zugesafjensschutz nicht absolut
durchgehalten wird und Ausnahmen zugelassen ersaheibedeutet Abkehr von

22 Um deutlich zu machen, da man sich in keiner @/ais diesem Unternehmen beteiligt, unter-
sagt das Oberhaupt der Katholischen Kirche diersicheiftliche Bestétigung einer Beratung als
~Konfliktberatung“ gemaf § 219 StGB.

23 REINHARD MERKEL, Die Abtreibungsfalle, Artikel in der ZEIT (Nr.2%pm 13. Juni 2001, S. 42:
+Es gibt in Deutschland keinen grundrechtlichen@ztiiir den Embryo. Das zeigt nicht die Ver-
fassung, sondern das Abtreibungsrecht.”
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einer rein biologischen Bestimmung des Schutzgdenschliche Lebensgege-
benheiten geraten in Konflikt mit dem biologisctstimmten Prinzip. Das Anlie-

gen, den Lebensgegebenheiten gerecht zu werdert, dabu, das Prinzip zu

relativieren, wenn nicht gar — genau genommen zugben. Was das fur die
grundlegende Rechtssetzung bedeutet, mag an ar&tetler verhandelt werden.

Schaue ich mir die Rahmenbedingungen fir einefffretien Schwangerschafts-
abbruch an, finde ich in ihnen durchgehend antHomigche Bestimmungsmo-

mente wirksam. Sowohl der Zeitraum, innerhalb dessr Embryo nicht absolut

geschitzt erscheint, als auch die Griinde, den Earmicht anzunehmen, als auch
das vorgeschriebene Beratungsgesprach zeugenkindine ihnen. Sie alle haben
damit zu tun, daf3 zum Menschenleben im spezifis&iene konstitutiv mensch-

liche Beziehung gehort. Sehen wir im einzelnen:

Die regulare Frist fur eine straffreie Abtreibungdet mit der 12. Woche nach
der Empfangnis. Ab der 12. Woche beginnt die segalperiode. Der Fetus laft
zunehmend menschliche Gestalt erkennen, beginnUtlenus zu dehnen, seine
Beine entwickeln sich und Muskelreflexe stellenhs&in. Mit dem 5. Monat
nimmt die Mutter Kindesbewegungen wahr. Das Neubehein ihr regt sich
selbstandig. Bedenkt man, dal3 das HeranwachsekRmbs/os abgesehen vom
Ausbleiben der Monatsblutung und eventuellen Ubitdgafallen in den ersten
Monaten eher unmerklich bleibt, kann sich eine tpasiBeziehung zum kom-
menden Menschenkind in dieser Zeit nur dort eilestelwo es erwiinscht ist. Ist
es erwinscht, sorgt die entsprechende Beziehutigopwminen fir seinen Schutz.
Ist es nicht erwiinscht, entwickelt sich auch kéiagende Beziehung.

Die vom Gesetzgeber vorgeschriebene Konfliktbegtuor einem mdéglichen
Abbruch hat den Sinn, im beratenden Gesprach aunddn, ob die Mutter nicht
doch noch eine tragende Beziehung zu dem, was itha wéchst, finden und die
zunadchst abgelehnte Mutterschaft (bei entsprecheddie) zumindest bis zur
Geburt auf sich nehmen kann. Dal3 gewaltsam gezelgieen mit tragender
Annahme durch die vergewaltigte Mutter rechnen kastnebensowenig selbst-
verstandlich wie die Annahme eines Lebens, dal3 ueibLeben der Mutter mit
groRer Wahrscheinlichkeit gefahrdet. Angemessestardene soziale Indikation
deutet auf eine entschiedene Uberforderung deravmidnen Beziehungskréfte
der Mutter. Ist eine gravierende Behinderung desl&s abzusehen, werden nicht
nur von der Mutter/den Eltern auergewdhnliche 8mangskrafte verlangt,
sondern auch von der Gesellschaft, in die das Hehien Menschenleben hinein-
geboren wird. Sicher ist es Zeichen spezifisch midicher Lebenskultur und
Beziehungskrafte, auch behindertes Leben vollersatdicher Wirde teilhaftig
zu sehen und mitzutragen. Dies kann aber nichtutededie Grenzen der dazu
gegebenen Krafte ganzlich aul3er Acht zu lasserdienbedingungslose Annah-
me von Behinderung bereits in einem Entwicklunglista zu fordern, in der die
Menschengestalt noch gar nicht erfahrbar ist. § 2B spricht von ,zumutba-
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rer Opfergrenze* und bleibt damit sprachlich off&or dem Hintergrund des
bisher gesagten dirfte jedoch nicht schwer faltia, entsprechenden Zusam-
menhénge zu sehen. ,Opfer* nehmen Menschen um ndem@r Beziehung
willen auf sich. Jenseits der ,Opfergrenze* findieh keine tragende Beziehung.

2.2.2. Zwischenreflexion

Trifft zu, da zum menschlichen Leben wesentlia\8lahrnehmung von Bezie-
hung gehdrt, begegnet im Beziehungsaspekt ein ksataas Kriterium fir die
Entscheidung ethischer Fragen. Auf der Grundlage bi®-logischer Definition
menschlichen Lebens stellt die strafaussetzendek&neung von Griinden zur
Abtreibung der ,Leibesfrucht” eine keineswegs uravgprochene juristische
Notlésung dar. Wird dem Beziehungsmoment mensadttidtebens konstitutive
Bedeutung zuerkannt, wandelt sich auch die Betnagstweise, der in § 218f.
StGB getroffenen Entscheidung. AMotidsung erscheint sie, solange das Ver-
stéandnis menschlichen Lebens allein von biologiscBaundgegebenheiten abge-
leitet wird. Kommen dagegen BeziehungsgegebenheaiteBetracht, lafkt sich
sehr wohl auch qualitativ zwischen biologisch uspegifisch) menschlich gege-
benen Lebensdaten unterscheiden.

Dall menschliches Leben nicht einfach ,sachlichfdmttet werden kann, son-
dern als Person-Leben zu sehen ist, zeitigt Koresemgn. Die Grenze, die den
qualitativen Uberschritt vom Bios ins menschlicleben markiert, 143t sich nicht
abgesehen von mitmenschlichen Gegebenheiten bédsatnend bleibt daher ein
Stick flieBend. Ist die ,Leibesfrucht* sehnlich émecht, wird sie von ihren
Eltern méglicherweise bereits in der Laborschake wibedingt schitzenswert
angesehen werden. Erscheint sie dagegen unerwihmsghproblematisch, sieht
die sog. Fristenlésung einen gewissen Spielrauminoerhalb dessen die betrof-
fene Mutter entscheiden kann, ob ihre Beziehundieke@ur Menschwerdung des
Embryos reichen. Jenseits der vom Gesetzgeberréingéen Frist greift schliel3-
lich die kulturelle Pflicht der humanen Gesells¢lmafm allgemeinen Schutz des
Menschenwesens.

Mit der Vorstellung vom Embryo in der Laborschade bereits die Frage des
extrakorporalen Embryonenschutzes berihrt. Im \tgrded der Debatte steht
hier u.a. die Frage, ob in der Reproduktionsmedaifallende ,Embryonen”
auch zu anderem Zweck als dem der Einpflanzungeim Mutterleib genutzt
werden dirfen. Ehe sich die Untersuchung den dtbisé&ragen des Embryonen-
schutzes nach ESchG zuwendet, empfiehl sich, vaomart ,Nutzung“ her,
noch einen Blick auf die Bedingungen der etablieffeansplantationsmedizin zu
werfen.
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2.3.1. Transplantationsmedizinische Nutzung leléehsiger Organe
jenseits der menschlichen Lebensgrenze

Sehe ich es recht, dann etablierte sich die Transgionsmedizin einfach als
Fortsetzung chirurgischen Wirkens. Langst war egliti, ,schadhafte” Koérper-
teile durch kiinstliche zu ersetzen. Der Gedankibistang nicht kinstlich her-
zustellenden Organen auf Organspenden zurtickzagrdégte sich nahe, sobald
die operativen Mdglichkeiten dafir gegeben wareime Eweitere Bedingung
gehdrte natirlich auch dazu: Man muf3te den Zeitplbegtimmen und abpassen,
in dem der Organ spendende Mensch bereits als ¢lolh.—nicht mehr dem Le-
bensschutz unterstellt — angesehen werden kanmemditseine Organe noch
lebenskraftig sind.

Mit dem sogenannten Hirntod fand man den Zeitpumkglicher Organent-
nahme gegeben. Bei einem ,Hirntoten* konnte Orgaramime geschehen, vor-
ausgesetzt, die Zustimmung zum explantierendenriffir@iillkirliche Verlet-
zung der leiblichen Integritat) lag bereits vom @angpender selbst vor oder wur-
de stellvertretend von nachsten Beziehungsperspegeben.

Komplexe lebenskréftige Organe einer Leiche zuemtren, ist nicht moglich.
Potentielle Organspender werden entsprechend mestiziphysiologisch be-
handelt, so daR auch ihr Aussehen (ihre sichtbastal) keiner Leiche gleicht.
DalR sie gleichwohl ,tot* sind, ist ohne techniscérmittelte Anzeigen nicht
wahrzunehmen. Angehdrigen mufl3 der ,Hirntod" oft mainmal erklart wer-
den? Ihrem weiteren Beziehungswillen stellt die Erklagudes Arztes wissen-
schaftlich abgesicherte Daten entgegen. Der Heritditdem menschlichen Leben
entglitten. Die innere Beziehung zwischen steuamdeist (Gehirn) und Leib
(Organe) lebt (funktioniert) nicht mehr. Auch kasher Hirntote keinerlei Auf3en-
beziehung mehr wahrnehm&nwas menschliches Leben ausmacht, ist damit bei
ihm zu Ende, mdgen da und dort auch noch nerviRéaktionen auftreten und
den Anschein selbsteigener Lebendigkeit erwecken.

Es bleibt mdglich, dal’ die Zustimmung zur Expldatatmit unbedingt leta-
lem Ausgang) trotz eingehender Aufklarung im letzfugenblick zuriickgezo-

24 Auch den potentiellen Organspender Pflegende litericvon der Belastung durch den Wider-
spruch zwischen lebendigem Augenschein und mite8iit todbringendem explantativem Ein-
griff. — Nicht nur dazu siehe: Transplantation: Sgen und Empfangen. Thesen, Texte und Anre-
gungen fir das Gesprach tUber Organtransplantgitaterialien fur den Dienst in der Evangeli-
schen Kirche von Westfalen, Reihe B, Heft 10), &ield 1995.

25 Es gibt bezeichnenderweise kritische Stimmen géigau dies in Zweifel ziehen, mit dem Ziel,
den explantativen Zugriff zu verhindern, oder amcin um darauf hinzuweisen, dal3 Erfahrung
und physiologische Riickschlisse nur begrenzte ri@itdiefern und das Leben in seinen letzten
Zusammenhéngen ein Geheimnis bleibt.
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gen wird. Haufig kommt dies freilich nicht vétDer AbschiedsprozeR ist bei den
Angehdrigen meist hinreichend fortgeschritten. én Regel leuchtet die arztliche
Aufklarung ein — zumal wenn sie von dem Hinweis |biégt wird, welche Le-
benshilfe die Organspende fir den immer schon wadete Empfanger bringt.

Was hier auch immer sonst noch zu sagen und zunkedeast — die Trans-
plantationsmedizin gewinnt moralisch zugelassened damit auch legitimen
Zugang zur Mehrheit der von ihr benétigten Ordaeinzig durch ein Verstand-
nis des menschlichen Todes, in dem das Lebensenele das Ende des In-
Beziehung-Seins definiert erscheint. Weil die Perges Organspenders nach
Ende aller lebendigen Beziehungsmdoglichkeiten elsabgesehen wird, kann —
Dank entsprechender Stitzung ihrer biologischerehstunktionen — auf seine
immer noch lebenskréftigen Organe zugegriffen wendied der Kérper des Or-
ganspenders, oberflachlich gesprochen, zum hécediellen ,Ersatzteillager”
werden.

Dal3 die technisch geprégte Rede vom ,Ersatzted" Tansplantationsgege-
benheiten nicht zureichend trifft, wird eindeutighdbar, sobald das mittels Or-
ganspende ermoglichte Weiterleben des Organempfimgelen Blick kommt.
Technische ,Ersatzteile* aus totem Material entspea allgemeinen Normma-
Ren, figen sich reibungslos an ihrem Bestimmungsiortund erfordern keine
besondere ,Wartung“ mehr. Die hochentwickelten lrslsegane stammen dage-
gen sozusagen aus individueller biologischer ,gartg” und bleiben im Prinzip
Fremde innerhalb der neuen Lebensumgebung des @ngdiingers. Wer ein
Spenderherz oder eine Spenderleber in sich tragl fir sein weiteres Leben
Immunreaktionen gewartigen und bleibt auf arztli@etreuung und Medikamen-
te angewiesen, die diese Reaktionen kontrollieren.

2.3.2. Zwischenreflexion

DalR die Erhaltung gefahrdeten Lebens durch Orgasptantation mit einem
auBerordentlichen Aufwand finanzieller Mittel venden ist, mag solange
ethisch unbeachtet bleiben, so lange die volksglietilichen Verhaltnisse es
zulassen. Bedenklicher erscheint mir dagegen disathe, dal’ die volkswirt-
schaftliche Verkraftbarkeit der etablierten Traasphtionsmedizin vermutlich
von der Begrenztheit der Organressourcen abhamghedties Feld medizinischer
Versorgung ist aufgetan. Diese Versorgung gleice&an allen Bedirftigen

zukommen zu lassen, ist jedoch nicht mdglich. SafienOrganressourcen rei-
chen beim besten Willen nicht aus, um dem Prineip@hancengleichheit (auch

26 Ware dem so (die Vorbereitung von Explantationdidaten ist mit etlichem Kostenaufwand
verbunden), wirde der Kostenaufwand der Transpglantanedizin um ein weiteres erkleckli-
ches Mal steigen und mit Sicherheit noch mehr nietegeben.

27 Nierenspenden z.B. sind als sog. Lebendspendefhiamdg
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in der Gesundheitsfiirsorge) selbstverstandlich Gerdu tun. Wie die Dinge
liegen, kann es Transplantationsmedizin heutigestditenicht ohne Selektion
geben, und wer sie befiirwortet, muf3 sich auch teisohen Fragen dieser Ge-
gebenheit stellen. Nach gegenwartigem Stand biarimsither Moglichkeiten

sehe ich die Transplantationsmedizin gesundheitsodl in der Sackgasse. Die
mit ihr gegebenen ethischen Fragen erscheineneiriekwegs alle gelost.

Sowohl das allgemeine Ressourcenproblem als aushKdanpatibilitatspro-
blem bei der Verpflanzung eines Organs aus eineliniduell gepragten Organ-
ensemble in ein ebenfalls individuell gepragteseassl riihren von der Tatsache
her, daR3 die Organ-Leben-Spende aus fertigem,ichdill gepragtem und bereits
zum Ende gekommenen Menschenleben erfolgt. Orgémesatusagen bereits
durch ein Menschenleben hindurchgegangen sind, emeichmer knapp und
bereits individuell gepragt bzw. nur begrenzt adsiionsvertraglich sein. Dem-
entsprechend ist auf dem Wege der gangigen Tranafitan keine Losung ihrer
Probleme zu erwarten. Geldnge es dagegen, austiptiéen oder besser: vor-
menschlichem Leben das entsprechende ,Ersatzniatedagewinnen, kdnnte
vermutlich sowohl das Ressourcen- als auch das lKbhilitatsproblem geldst
werden.

Das Kriterium, was als vor-menschliches Leben agizes ist und einem ver-
antwortungsvollen Zugriff zugénglich, liegt, wenreime bisherigen Ausfiihrun-
gen schlissig sind, schon bereit. Rechtlich kanisctven zu Ende gekommenem
Menschenleben und Organleben unterschieden weddeistische Praxis unter-
scheidet zwischen unbedingt zu schiitzendem Lebdnvam MaRR der Bezie-
hungsgetragenheit abhangigem Schutz potentielldrense Der im Mutterleib
heranwachsende noch unmerkliche Embryo, der niolt Beziehungskraften
umfangen ist, gilt — wie die Neufassung des § 238EB zeigt — praktisch nicht
als absolut schutzbedirftig. Hier hat die Unterghlmeg zwischen biologisch
moglicher und anthropologisch verbindlicher Bestinmg menschlichen Lebens
bereits gegriffen. Gehen wir vor diesem Hintergrznd Betrachtung des derzeit
glltigen Embryonenschutzgesetzes uber.

2.4. Ausfihrliche ethische Reflexion des Embryaiensgesetzes

Medizinische Forschung dient der Erhaltung und Efirdg menschlichen Le-
bens. Aus der Suche nach Mdéglichkeiten der HilfekKiederwunsch und Zeu-
gungsproblemen erwuchs das Verfahren extrakorpoBafuchtung. AuRerhalb
des Mutterleibes entstandene Embryonen kommen tdibkche Vereinigung

28 Natdurlich lieRe sich schon hier einwerfen: ,Dasrkot heraus, wenn man dem lieben Gott bzw.
der Natur ins Handwerk pfuscht.“ Doch mahnende \Wagen solcher Art kdnnten bereits der er-
sten Bluttransfusion gelten. Ob und in wie weit Bantschritt eindeutig in die Sackgasse fihrt, ist
oft erst spéter auszumachen.
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der Eltern ins Leben und entbehren dartber hinawmngslaufig der fraglosen
natdrlichen Zuordnung zu ihrer Mutter. Die Zuordgurum Multterleib, der sie
austragt, geschieht als gesonderter Akt. Im unviglicken Handlungsspielraum
zwischen GametenbeschaffdhgZeugung und Einpflanzung des Embryos liegen
sowohl Gefahren als auch Chancen bereit, und d&d,Wvas hier als Gefahr und
was als Chance anzusehen ist, hangt entscheidend dh, ob der nackte Em-
bryo bereits als Menschenwesen verstanden wird radet.

Schaue ich mir daraufhin das bundesrepublikanis@Gesetz zum Schutz von
Embryonen (Embryonenschutzgesetz - ESchG) vom &3e@ber 1990“ &f} so
wird deutlich, daR hier Gber die Chance ,technisthinterstiitzung nattrlicher
Fortpflanzung hinaus fast nur Gefahren gesehenemerdie es abzuwehren gilt.
Jegliche ,miRbrauchliche Anwendung von Fortpflargstechniken® soll aus-
geschlossen werden. Dabei fuhrt die oben schaertaitjBegriffsbestimmung* in
§ 8%2 — den Méglichkeiten extrakorporalen Zugriffs emesfhend — noch tber die
1975 im Kontext Schwangerschaftsabbruch getroffeegnition des Rechtsguts
.Menschenleben* hinaus. 1975 sah das BVerfG meitdwd Leben ,vom 14.
Tage der Empfangnis (Nidation) an“ gegeben. DashESstellt bereits ,die be-
fruchtete, entwicklungsfahige menschliche Einzethen Zeitpunkt der Kernver-
schmelzung an“ unter Schutz und bezieht auch emhatgaStammzellen in den
Schutz eirf”

Alle 13 Paragraphen des Gesetzes ausfiihrlich anieedn, dirfte nicht notig
sein. Konsequent stellt das Gesetz jede Anwendendibtechnik unter Strafe,
welche auB3erhalb der unbesehenen Verwendung deglhieten (entwicklungs-
fahiger’®) Eis fur die Einpflanzung in den Uterus der Ei-Sgerir?> liegt. Aus-

29 Zu ,Gameten“s.o. Anm. 15.

30 Das Embryonenschutzgesetz in der einschlagigeret@estextsammlung vONnCB8ONFELDER
aufzufinden, war mir nicht moglich. Ich fand es il Web-Seite des Bundesgesundheitsmini-
steriums im Internet unter ,www.bmgesundheit.déftelgenfpm/ embryo/embryo.htm*.

31 So der Titel von 8 1 ESchG.

32 S.0.S.8.

33 Verstehe ich ,§ 2 MiRbrauchliche Verwendung metisbbr Embryonen®, richtig, soll mit ihm
eigentlich auch die Nutzung von importierten Stareiten ausgeschlossen werden. Abs. 1 lautet:
+Wer einen extrakorporal erzeugten oder einer Rr@uAbschluf} seiner Einnistung in der Ge-
barmutter entnommenen menschlichen Embryo verau@ert zu einem nicht seiner Erhaltung
dienenden Zweck abgibt, erwirbt oder verwendetdwmiit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
mit Geldstrafe bestraft.“ Die Feststellung, derwgrb“ von Stammzellen sei vom Gesetz nicht
verboten, grindet in einer ,Gesetzeslicke". MamaBr ausdriicklich auch ,Embryoteile* einzu-
beziehen. Abs. 2 von § 2 schlie3t die eigene Gawignvon Stammzellen klar aus. Er lautet:
.Ebenso wird bestraft, wer zu einem anderen Zwdskdar Herbeifihrung einer Schwanger-
schaft bewirkt, daR sich ein menschlicher Embrytoaéorporal weiterentwickelt.”

34 § 8 Abs. 2 ESchG: ,In den ersten vierundzwanzign8en nach der Kernverschmelzung gilt die
befruchtete menschliche Eizelle als entwicklungsfébs sei denn, daf’ schon vor Ablauf dieses
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driicklich versucht es dabei auch maflose Uberptaukon Embryonen fiir
diesen Fall auszuschlieR&nSelbstverstandlich ist zur Befruchtung des Eishauc
die aktuelle Einwilligung des Samenspenders Bediggl

Der unbesehenen Einpflanzung des Embryos entspidelfd im Gesetz von
Praimplantationsdiagnostik — ihre heutigen Moglitdn waren 1990 noch nicht
gegeben — keine Rede ist. Der Sache nach ersdaieifreilich schon in § 3, hier
jedoch streng auf vorausgehende Untersuchung undwaAhl der Samenzelle*
beschrankt. Selektion der Samenzelle lediglich raebchlechtswiinsch&wird
verpont, vor einer ,schwerwiegenden geschlechtsggdnen Erbkrankheit zu
bewahren* dagegen erlaubt. Die Anwendung der Hariptingstechnik birgt
demnach im besonderen Fall auch die Chance, dierMang von Krankheit zu
verhindern. Das Tor zur PID ist damit gleichwohthii aufgestoRen, da die Un-
tersuchung des Sperma das Leben des Embryo allenfatelbar berthrt. Auf
keinen Fall kann sich Genforschung bzw. -manipofaguf einen zu implantie-
renden Embryo auswirken, da diese nach § 5 allsnfal ,toter Leibesfrucht*
bzw. nicht mehr ,entwicklungsfahigen* Embryonengadig ist.

Trifft zu, dal3 jeder wissenschaftlich-technischetahritt sowohl Chancen als
auch Gefahren mit sich bringt, so zeigt das Embeysnohutzgesetz, dafl} mit der
Abwehr der Gefahren zugleich auch fast alle Chameeiterreichender biologi-
scher Forschung abgeschnitten werden missen, soldemg Unternehmen des
Lebensschutzes einem absolut bio-physiologischestétednis des Schutzgutes
verpflichtet bleibt. Um des urmenschlichen Fortplangswunsches und —auf-
trags willen, erscheint es unbedenklich, sich dechhik extrakorporaler ,Her-
stellung” von Leben zu bedienen. Um des naturwisdeatftlich verengten Be-
griffs vom menschlichen Leben willen missen dardo¢gh durchgehend dort
Verbotsschilder aufgestellt werden, wo die Menst#een ermdéglichenden Zell-
gebilde einem anderen als dem unmittelbaren Fariplingszweck zugefihrt
werden kdnnten. Ausdricklich bleibt der WissenscHaf Zugriff auf ,entwick-
lungsféhige” Zellgebilde menschlichen Ursprungsmderen Zwecken verwehrt.

Zeitraums festgestellt wird, dal} sich diese nidheridas Einzellstadium hinaus zu entwickeln
vermag.”

35 Auch sog. Leihmutterschaft kommt dementsprechéctit m Frage.

36 Nach § 1 sind ,innerhalb eines Zyklus“ nicht melsdrei Eizellen zu befruchten bzw. Embryo-
nen einzusetzen erlaubt! — Die ,Produktion“ entdpridamit dem (nach wissenschaftlichem Er-
messen) Erfolg versprechenden Bedarf, nicht abiirlichen Gegebenheiten. DaR3 lebensfahige
Embryonen Ubrig bleiben kdnnen, die dann ,ungefitem Tode geweiht sind, stért den Ge-
setzgeber offensichtlich nicht. Es ergeht diesdrersichiissigen* Embryonen praktisch ja nicht
anders als denen, die in corpore auch nicht voisébarmutter angenommen werden.

37 Nach § 4 ist Samenspende von einem Verstorbersgeschlossen.

38 Die Geschlechtschromosomen der Samenzelle bestirdaseGeschlecht des Kindes.
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Wer bereits der lebendigen totipotenten Zelle Uastblarkeit zuspricht, doku-
mentiert damit absolute Ehrfurcht vor dem mensbklic Leben und erscheint
moralisch unanfechtbar — so lange allein bio-pHggigche Kriterien entschei-
den, was als menschliches Leben anzusehen ist. @de Hieser Linie wére an
der Anzahl der DNA-Bausteine festzumachen, ob Meeswiirde gegeben und
zu schitzen ist oder nicht.

Indem das Embryonenschutzgesetz die Herstellungschenlebenstréachtiger
Zellgebilde und die Verfiigung Uber sie allein imhReen persongebundener
Schwangerschaftshilfe zulafit, realisiert es zwlesetlie Bindung menschlichen
Lebens an Beziehungsgegebenheiten. Fortpflanzuigske dient hier aus-
schlie3lich der Hilfe zur Elternschaft und der Hrfiig eines Kinderwunsches.
Zeugung des Embryo ohne Einverstandnis des Vaéamménspenders) ist ebenso
wenig gestattet wie stellvertretendes Austragerkiledes durch eine sogenannte
Leihmutter. Das Gesetz gewahrleistet damit natigliGGegebenheiten fir das
Heranwachsen der menschlichen Leibesfrucht uneégidem entstehenden Kind
normale Lebensbedingungen. Naturlich gehdrt edMimde des Menschen, kein
sechnisches* Produkt beliebiger Herstellung undswahl zu sein, und es gibt
fundamentale ethische Griinde, sehr wohl darautchtea, dal die Nutzung der
Fortpflanzungstechnik auch dort, wo viel mehr mactibt, im Rahmen des Tun-
lichen bleibt.

Vergegenwartigt man sich, welche Voraussetzungeh de@m Gesetz fur das
konkrete Werden eines Menschenkindes gegeben deisem, so fragt sich dann
aber auch ernstlich, ob mit ihnen nicht bereits demwerzichtbaren Schutz von
Menschenleben und Menschenwiirde hinreichend Gegétn ist. Nicht nur,
dalR Volksvertretungen anderer Lander das so seh@rder bio-medizinischen
Forschung weiteren Spielraum gewahren kénnen. Aastgerne als Begriindung
angefihrte ,biblische Menschenbild“ weist keiness/egwingend in Richtung der
engen Deutschen Gesetzesfassung. Wer sich gleittdacduf beruft, um jegli-
che Forschung an entwicklungsfahigen Zellgebildeansohlicher Spezies zu
tabuisieren, sitzt einem dogmatischen Kurzschluf3uad ist Uber seinen kurz-
schlissigen Begriff vom menschlichen Leben auf desten Wege, nicht dem
Leben, sondern lebensfremden Prinzipien zu dienen.

Im Zusammenhang der gesetzlichen Regelung von Sgewschaftskonflikten
zeigte sich bereits eine lebensdienliche OffentieitGesetzgebung. Dem gegen-
Uber 1aRt das Embryonenschutzgesetz von 1990 s@fleaheit vermissen und
fallt damit hinter § 218f. StGB zuriick. So lange diort praktizierte Einschrén-
kung des Lebensschutzes allerdings ausschlieRlsciNatidsung gerechtfertigt
erscheint, kann auch das EmbryonenschutzgesetzNdineicht novelliert wer-
den. Nicht nur, wer bereits die ,Notlésung“ von £82 StGB nicht akzeptieren
konnte, wird eine ,Lockerung“ des Embryonenschusegees ablehnen. Auch
alle aufrechten Verfechter der Notlésung durftech siit einer Anderung der
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Schutzbestimmungen schwer tun, solange weiterfillerethische Kriterien nicht
gegenwartig sind. ,Not“-Argumente kdénnen eine dteguveise Zurlicknahme
des Embryonenschutzes nur ungenigend stutzen.dlkswirtschaftliche ,Not*
mite wahrlich anders aussehen, um Uberhaupt eésdichtiges Motiv in Fra-
ge zu kommett. Das Motiv der Erwartung hilfreicher bzw. Not lexhder medi-
zinischer Forschungsergebnisse basiert derzeit astBpekulation und &Rt sich
leicht mit dem schicksalsergebenen Hinweis abtafi, enschliches Leben ohne
Leiden und Gebrechen eben nicht zu habei’d¢iirz, ohne grundlegende Be-
sinnung und Revision des inzwischen langst problisatzen biologischen An-
satzes zur Bestimmung von Menschenleben, ist auSatkgasse des deutschen
ESchG nicht wirklich herauszukommen. Sehen wir daz&inzelnen.

2.4.1. Zur Frage der Praimplantationsdiagnostik [Pl

Ein wesentliches Motiv fiir die Anderung des gutrzdiahre alten Embryonen-
schutzgesetzes kommt mit den Chancen der PID estigddjt der jiingsten Ent-

wicklung der Genforschung eréffnen sich neue Mdlaten des Umgangs mit
dem extrakorporal gezeugten Embryo. Die ErbanlafgnZellgebildes mensch-
licher Spezies kénnen analysiert werden. Die Arsmlyswahrt Einsicht in seine
biologischen Gegebenheiten und damit eine Diagmoéglicher Defekte des

Embryo noch bevor es in den Mutterleib eingepflanzd. Das ESchG sieht
indes nur unbesehene Einpflanzung des Embryo inLddénder Eispenderin vor

und verwehrt damit nicht nur Genmanipulationen ambEyo, sondern auch jede
PID. Die Grunde dafir liegen auf der Hand. Mit seipUnantastbarkeit* er-

scheint die Menschenwirde schon des Embryo fedtgeben. Der gebotenen
Achtung vor der Menschenwirde entspricht, dal} debrifo unbesehen anzu-
nehmen ist. PID wirde, populistisch gesagt, Selakfragen aufwerfen. Men-
schenwirde und ,Selektion” sind moralisch unveramiWer die Praimplantati-

onsdiagnostik beflrwortet, ruttelt an den morakstiGrundfesten des Embryo-
nerschutgesetzes.

39 Bundeskanzler Schrdoders Bemerkung, dal? Sorge nemetiensfahige Volkswirtschaft auch ihre
moralische Wiirde habe, 1aRt sich aus hoherer Vgatteell als Scheinargument abwerten. Kein
.moralisch denkender“ Mensch opfert ,die Menscherdeti dem ,Mammon*. — Daran, wie bald
moralische Hohenflige auch scheitern kénnen, erinBert Brecht in seiner Drei-Groschen-
Oper: ,Erst kommt das Fressen, dann kommt die Mdnai3t es dort lapidar.

40 Das Argument erinnert im Kern an die schopfungsbege Fragmentaritéat alles Lebens und
dampft, ja hinterfragt jeden unkritischen Fortstthglauben. Undifferenziert angewendet verhin-
dert es jeden Ausbruch aus dem Status quo. Die' \Narfiillbaren Kinderwunsches reichte aus,
um das Tor zur Anwendung der ,Fortpflanzungstechnikdffnen. Wer unter den gegenwartigen
Denkbedingungen fiir eine Lockerung des Embryonensel pladiert, bemuht das Not-Hilfe-
Argument in der Hoffnung, die Front der Schicksajebenen auf die Dauer aufweichen zu kén-
nen.
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Spatestens am Reizwort ,Selektion“ scheiden sicteruden gegebenen bio-
ethischen Setzungen die Geister. Wer sich nur mmiitea# die ,Fortpflanzungs-
technik” als ,Notldsung” bei sonst unerfillbaremniderwunsch eingelassen hat,
muf3 irritiert sein und mif3trauisch, wenn ihm nurn dén Mdglichkeiten der PID
offensichtliche ,Vorteile* extrakorporaler Befruehtg nahegebracht werden.
Warum, so fragt er, sollten Eltern, die sich dertftanzungstechnik bedienen,
nicht dem gleichen Risiko ausgesetzt sein, einrfantes Kind zu bekommen,
wie diejenigen, bei denen der Nachwuchs den nahili Weg geht? Dal3 es die
pranatale Diagnostik langst gibt und mit inr pragti auch eugenische Indikation,
ist bedenklich genug. Ein Embryo schon vor seirianigtung in den Mutterleib
fallen zu lassen, ist mit Sicherheit leichter, @ilsen Fetus nicht zur Geburt kom-
men zu lassen. PID er6ffnet die Mdglichkeit unkoliigrter Tétung ungeborenen
Lebens! Und kommt mit PID nicht auch ein TrojanisshPferd daher, aus dessen
Bauch dann sehr bald auch das sog. Designerbasigigt®

Ich denke, meine Nachzeichnung von Argumentenaléehden Debatte reicht
aus, deutlich zu machen, dal mit der Frage dersZutey der PID mehr in Rede
steht als eine Konzession fir den Notfall. PID heeeDurchlécherung des Le-
bensschutzes und Relativierung des moralischerzipsinEs ist verstandlich,
wenn spatestens hier Menschen ,den Rubikon Ubéttectirsehen und entschie-
den dafir eintreten, das ESchG so zu belassergsngt.

Andererseits ware es absurd, ernsthaften Beflrwoder PID moralische Se-
riositat abzusprechen. Aus vermittelndem Munde karan wohl die Ansicht
hoéren, Gewissensentscheidung sei eben eine sefiinfiehe Sache und beide
Seiten verdienten gleiche Achtung, doch die marhéisVerlegenheit der Gegen-
sétze bleibt und dirfte mit jedem weiteren Fortschnio-medizinischer For-
schung erneut und vermutlich méchtiger aufbreclida. Debatte steckt in der
Sackgasse. Sie kann nicht ihrem Gegenstand gemélbefriedigend fortschrei-
ten, solange das grundlegende Verstéandnis menisehlicebens von einem bio-
logisch verengten Lebensbegriff dominiert ist.

Was den Menschen jenseits ,objektiver* biologischeiterien von anderen
Lebewesen unterscheidet, weil? im Grunde jeder wZeltgenosse. Menschen-
leben geschieht in-Beziehung. In-Beziehung wird déenwirde erfahren. In
Beziehung kommt sie, kommt Menschlichkeit, komms e¢umanum ins Leben.
In Beziehung wird, was ,Objekt* war, zum ,SubjekBeziehung kann nicht tber
eine abstrakte Deduktion oder per definitionem éstglt werden. Wer das Be-
ziehungsmoment Ubersieht, kann dem Wesen des Mafsh zumal im Be-
reich vorgeburtlicher Existenz nicht gerecht werded liefert die Moral letztlich
einem beziehungslosen Fundamentalismus aus. Mieibt bur human, wenn sie
bertcksichtigt, da Verbindlichkeit nur aus der &sgnheit von Verbindung
bzw. dem Erleben von Beziehung erwachst.
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Betrachte ich vor diesem Hintergrund das Ringeraatm die Zulassung der
Praimplantationsdiagnostik, so finde ich in denuxgnten ihrer Gegner eindeu-
tig Zlge eines, sicher ehrenwerten, aber auch fiedjgen, moralischen Funda-
mentalismus. Wie weit ist man vom konkreten LebeB€ziehung entfernt,
wenn die unbesehene Einpflanzung eines Zellgebittasschlicher Spezies zum
Schibboleth der Annahme von Behinderten erklardWwo das Schreckbild der
.Selektionsrampe* erscheint, um die mit der PIDkeimmende Mdglichkeit der
(Aus-)Wahl als solche schon zu diskreditieren,dst Raum des besonnenen
Gesprachs verlassen! Unvermeidlich entspricht dedodischen Kurzschluf3 bei
der Definition des Schutzgutes ,Mensch” der Kurighbei den moralischen
Folgerungen. Gab es bei der Definition des Schi#zgiMensch” keine (anthro-
pologische) Differenzierung, erscheint auch bei deoralischen Folgerungen
Differenzierung unmdglich. Die Debatte ist nichtrrin die Sackgasse geraten.
Sie steckt auch in der fundamentalistischen Klemfes dieser Klemme wirk-
lich befreien kann nur ein ethischer Ansatz, der Béstimmung des Humanum
aus der ausschlieRlichen Bindung an biologischeei&ist, und differenzierte
anthropologische Gegebenheiten bertcksichtigt.

Wie das aus meiner Sicht aussieht, mochte ich igefmlen darlegen. Dabei
knlpfe ich an die Stichworte ,Not der Behinderungid ,,Annahme des Behin-
derten” an.

Zu den grundlegenden Bedingungen gelingenden mictseh Lebens gehort
die Annahme des Mitmenschen. In der biblischen ificadsteht fur ,Annahme*
das Wort ,Liebe". Allgemein bekannt ist das mehreimsionale Liebesgebot. An
ihm wird deutlich, dal’ nicht nur die Beziehung zMlitmenschen in Rede steht,
wenn es um Annahme geht. Wenn es heif3t ,Du sadistesh Nachsten lieben wie
dich selbst“, erscheinen Annahme der eigenen Pansdrdes Mitmenschen mit-
einander verbunden. Es ist wichtig, dies zu seBanAnnahme im Kontext von
Beziehung gehdren zwei. Ohne Widerlager halt kBirieke.

Annahme tragt Beziehung und Beziehung tragt dassatdiche Leben. In der
Forderung unbesehener, d.h. bedingungsloser Annatesezur Implantation
anstehenden Embryo steckt die Erfahrung, dal} lelagesnde Beziehung nur
gewahrleistet ist, wenn Annahme nicht von besomd&edingungen abhangig
erscheint. Beziehung ist uneingeschrankt tragfanig, die Beziehungspartner
einander jeweils um ihrer selbst willen, d.h. s@& sie sind, annehmen. Die For-
derung ,bedingungsloser” oder auch ,unbeseheneriahme entspricht dem.

So schlussig wie die Forderung bedingungsloser Ameaist, so deutlich ist
dann jedoch auch, dal3 bedingungslose Annahme eal tthrstellt und dieses
Ideal im konkreten Leben nur begrenzt realisiersiarNicht nur, dal’ die Bezie-
hungskrafte des ,normalen“ (,menschlichen*) Menstlselten ausreichen, um
dem Ideal allgemein gerecht zu werden. Dariiberusirsand auch Konflikte der
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Aufteilung dieser begrenzten Krafte um des eige®elbst willen unumgénglich,
gehdrt doch auch die Selbst-Wahrung zum Leben ieBeng.

An dieser Stelle mif3te sich gegebenenfalls ein&iltiche Auseinanderset-
zung mit der ethischen Tradition bzw. zum Umgang lahéalen anschlieRén.
Auch wenn diese Auseinandersetzung hier nicht gifedt aber doch wohl hin-
reichend deutlich, daR die angesichts anderer MNilikgiten (PID) erhobene
Forderung unbesehener Einpflanzung des Embryodeial Mberfolgt. Unliberseh-
bar zeigt sich darliber hinaus auch der Abstanddisds zur konkreten Wirk-
lichkeit. Was hier unbesehen angenommen werden Isatl nicht einmal ah-
nungsweise konkrete Menschengestalt, sondern lefsidh im Zustand eines
mikroskopisch kleinen Zellhaufens. Sicher ist eeephaft, Ideale zu verfolgen.
Dies jedoch abgesehen von jeder Ricksicht auf di@z&n menschlicher Kréafte
Zu tun — nicht nur die Beziehungs- sondern auchHrdaginationskréafte sind hier
gefordert! —, entspricht fundamentalistischer Dergaart und ist zumindest im
Zusammenhang von Gesetzgebung ethisch fragwirdig.

Schaut man sich demgegeniber die ArgumentatioBef@rworter der PID an,
so findet man sie deutlich ndher am konkreten Lebén Grenzen menschlicher
Beziehungskrafte kommen als Kriterium in den BliBlehindertes Leben macht
Not. Die personlichen Beziehungskréafte reichen mwahnicht aus, um die Not
zu bewaéltigen. Wird Eltern im Zusammenhang praeatBliagnostik zugestan-
den, sich diese Not nicht zuzumuten, ist wahrliathneinzusehen, warum das
nicht gelten sollte in einem Stadium, in dem det bereits durch Zugriff auf den
Reserveembryo im Depot ausgewichen werden kann.

Naturlich werden Kinderwiinsche, welche nur Gber Mighsal der In-vitro-
Fertilisation zu erfullen sind, auf ein gesundesdgerichtet sein. Von daher
bedeutet PID sicher, dal3 Embryonen mit der Diagn8shinderung” fur die
Einpflanzung ausscheiden. PID erdffnet das Tor Embryonenauswahl. Auch
ihre Befiirworter miissen das sehen. Um einer mégtidhberforderung mensch-
licher Beziehungskrafte willen das Tor zur Embrymengswahl zu 6ffnen, kann
jedoch nicht heiRen, damit einen Supermarkt bejemboder auch leichtfertiger
Auswahl zu eroffnen. Sowohl das Schreckbild deeB&nsrampe als auch die
Vision des blonden, blaudugigen Superkindes aus Regal haben in einer se-
riosen Debatte um die PID — an Fragen der Genfarsglst hier gleich mit ge-
dacht — allenfalls die mahnende Rolle der Karikatur

Lebendiges menschliches Leben wird von Beziehuiédishr getragen. Mdgen
diese in der Regel nicht so stark sein, dal? si&edel.h. ,absolut bedingungslo-

41 In: Pastorale Ethik. Praktische Seel-Sorge-TheaeltigBielefeld 1999, widme ich S. 88ff. dieser
Frage das Kapitel ,Ethische Selbstklarung zu Mdgalwissen und Idealen.”
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se* Annahme leisten konn&nein fiir das Leben-in-Beziehung allgemein taugli-
ches Mal3 von Beziehungskraften bleibt gefordert. havabdingbar. Natirliche
Elternschaft erfordert die Kraft, das eigene Kind der Ausstattung anzuneh-
men, die sich von den natirlichen Anlagen her ergelDiesen Bedingungen
muf3 sich Elternschaft fligen. Kann sie es nichtlf faich der Grund fiir ihr Ge-
lingen. Wer Elternschaft nur unter der Bedingungrilbhmen kann, daf} sein
Kind vollkommen dem eigenen Wunschbild entsprigdtt,kurz gesagt, nicht zur
Elternschaft qualifiziert. Seine Beziehungskrafeschen nicht aus, das Kind
anzunehmen und gelten zu lassen, wie es ist. $sadar so, hat auch das Kind
schlechte Lebenschancen.

Betrachte ich vor diesem Hintergrund die Debattekimund Wider der PID
neu, sehe ich folgendes: Mit der Forderung unbesghknplantation des Em-
bryo wird gleichsam eine Testschwelle verteidigie Bchwelle kann nur tber-
schreiten, wer sich so grol3e Beziehungskrafte atjtdal® er auch ein behindertes
Kind anzunehmen bereit ist. Angesichts der Moglgtdn der PID und bereits
praktizierter Pranataldiagnostik erscheint das Behaauf der Schwelle jedoch
weder gerecht noch sinnvoll. Man kann den eineprilhicht verwehren, was
man den anderen Eltern zugesteht. Normale Kindgsgugeschieht ohne vor-
herigen Test der Eltern, und um des Embryonensebwtdlen ein Verbot aufzu-
richten, das spater praktisch doch nicht mehrigiltsinnlos.

Anders fligen sich die Dinge jedoch, wenn man dagri@&iv aus seiner ge-
genwartigen Fixierung lost. Als fundamentalistisohmutender Schutzwall um
das ,Embryo* genannte Zellgebilde menschlicher &sekann der Elternschafts-
test nur ideologische Wirkung entfalten; diesseéés Zulassung der PID dient er
realem Lebensschutz. Wenn menschliches Leben LiebBaziehung ist und
seinem Wesen nach von beziehungstragenden Kréfftlefingt, dann birgt das
Testmotiv sowohl Schutz fur das werdende Menscimehkis auch einsichtige
Kriterien fir den Umgang mit der PID. PID dient ddvwehr unheilbringender
Uberforderung der Beziehungskrafte. Wer PID bemutwdl, um natiirlichen
Beziehungsanforderungen zu entgehen und sich Natfsvmach eigenem
Wunschbild zu schaffen, disqualifiziert ihren leb&mderlichen Auftrag und sich
selbst als Trager einer Primarbeziehung.

DalR das Kriterium der Beziehungskrafte auch alsdfsidungshilfe bei Fra-
gen der Genforschung taugt, mag an anderer Stefiiitalich nachgewiesen
werden. Hier scheint mir nur noch notwendig, dieten Ausfiihrungen mit dem
absoluten Schutzgut der ,Menschenwirde” zu verkaiipDie Menschenwiirde
gilt als ,unantastbar”. Biblische Tradition spricltin der Gottesebenbildlichkeit

42 Im Gebot der ,Feindesliebe” etwa kommt dieseslidaen Ausdruck. Der ,Feind“ will mir nicht
gut. Er lakt mich nicht einmal einfach sein. Erobd mich. Alles Bedingungen, die die ,An-
nahme" des Feindes erschweren.
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des Menschen. Was ,unantastbar” ist, muf3 in séBestalt hin- und angenom-
men werden. Die Forderung, das Menschenkind spiigsivenn es auf der Welt
und zum Gegenuber geworden ist, in der individmeNéenschengestalt anzu-
nehmen, die sich von seinen eigenen Gegebenheitedamit von ihm selbst her
fugten, entspricht der Menschenwirde des Kindes.UDiantastbarkeit der Men-
schenwirde griindet in Beziehungsbedingungen. Mensdirde wird Uber le-

benstlichtige Beziehungsbedingungen geschiitzt.

Test der Beziehungskrafte war das leitende Stichvinscheint Elternschaft
nur unter der Bedingung maoglich, dal’ das Kind dam¥¢hvorstellungen seiner
Eltern bzw. einer Idealgestalt entspricht, erweisieh die Beziehungskrafte der
Eltern als unzureichend. Wie sehr die Gestalt eilesschenkindes eine Heraus-
forderung an die Beziehungskrafte darstellt, zeigh im Lebensalltag bereits
dort, wo mit ihr vom bisher gewohnten Bild abweistie oder auch fremde Zuge
begegnen. Schon eine fremde Hautfarbe kann einetBemssperre auslosén
und es bedarf gegebenenfalls eines Erfahrungs-andgr Lernprozesses, um die
Sperre aufzuldsen. Sich auf diesen Lernprozel? keiszen, gehort inzwischen
allerdings zum Standard der menschlichen KultuchAwer sich seinen Erkennt-
nissen verweigert, steht unter dem Gebot, jedemawid immer gearteten Men-
schenkind volle Menschenwiirde zuzuerkenffen.

Ist das Menschenkind noch nicht geboren und seifie menschliche Gestalt
noch nicht in Begegnung (von Angesicht zu Angegienfiahrbar, wird die Uber-
windung eventueller Beziehungssperren ungleich scbry da damit auch die
Mdglichkeit unmittelbar korrigierender Beziehundabrung fehlt. Wer immer
sich einen behinderten Menschen nahe kommen |&®®, WalR mit der Nahe zu
ihm auch Beziehungshindernisse fallen. Eltern kadmiter Kinder und nicht nur
in der Behindertenarbeit Tatige konnen davon b&ithWer meint, mit ihren
Erfahrungen die Forderung bedingungsloser AnnaheseEdnbryo abstitzen zu
kénnen, handelt jedoch unbedacht. Es ist nun eirsmadalR Erfahrungen nur
demjenigen zweifelsfrei einleuchten, der sie selilghacht hat. Dal3 ich mein
behindertes Kind nicht missen mag, weil3 ich abst; &enn es auf der Welt ist.
Vorher weild ich nur gewi3 von der Muhsal, die Beleiung mit sich bringt.
Wichtig und wertvoll ist das menschliche Zeugnis Wréften, die in der konkre-
ten Beziehung zu Behinderten von eben diesen hgachsen. Damit den Aus-
schluf3 der PID zu begriinden, ist jedoch kurzsclgii€egen PID kdnnen allen-
falls Eltern Uberzeugen, die auch angesichts debten Belastung durch ein
behindertes Kind, wohlgemut ein weiteres behindekind anzunehmen bereit
sind. Sicher wird es Menschen geben, die im voramscht weniger wird hier

43 Mit fragloser Selbstverstandlichkeit konnten inrgangenen Jahrhundert z.B. ,Farbige von
+WeilRen“ nicht als volle Menschen angesehen unspeathend behandelt werden.
44 Wer offentlich das Gegenteil vertritt, erflllt dtraftatbestand der ,Volksverhetzung®.
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verlangt! — die erforderlichen Beziehungskraftebmitgen. Doch das ist eben so
sicher nicht die Regel und bedeutet — es war sdimRede davon — im Normal-
fall Uberforderung.

Weil das so ist und weil die Rede von der Unanta&tit der Menschenwirde
(jedes Menschenkindes) ihre allgemeine Evidenz aus lebendiger (an die
menschliche Gestalt gebundene) Beziehungserfalgangnnt, bleiben entspre-
chende Vorleistungen im Bereich vorgeburtlichen Btdrenlebens an das Mal3
der Beziehungskrafte gebunden. Die Atemluft furgérade Beziehungskréfte
wird sozusagen zunehmend diinner, je ndher man elarbiplogisch erschlosse-
nen Anfang menschlichen Lebens kommt. Die Unardak#lit des mikrosko-
pisch kleinen Zellgebildes menschlicher Spezieshaist nur noch ideo-logisch
wahr-nehmbar — es sei denn, da sind Eltern, di@mdch nicht eingepflanzten
Embryo bereits ihr sehnlich erwiinschtes (gesundies) sehen.

2.4.2. Zur Frage der Freigabe der Stammzellenfaragh

Schon im Zusammenhang der Neufassung von §2188 8t@de deutlich, dal’
die Forderung absoluten Schutzes rein biologisatitnenten Menschenlebens
nicht durchzuhalten ist, wo konkrete anthropologés®estimmungsgriinde ins
Spiel kommen. ,Mit der unterschiedslos gleichen ctueibung subjektiver
Grundrechte zu allen geborenen Menschen®, schdeibRechtsphilosoph Rein-
hard MERKEL in der ZEIT®, ,schiitzen wir immer auch die Gesamttextur unserer
Normenordnung als die einer humanen Gesellschéft.deén Schutz von Em-
bryonen erscheint eine solche Normschutzmaxime imuwveitaus geringerem
MalRe plausibel als fir geborene Menschen. Schogr Wwhsgang mit der Abtrei-
bung zeigt das deutlich.” Embryonenschutz begriisibdt, nach MRKEL, ange-
messen nicht Uber die Zuschreibung subjektiver @echte, sondern tber das
wethische Prinzip der Solidaritat*. Im Embryo begeglebendiges ,Potential®,
.das zu unserer Spezies gehort und sich zur geborBerson entwickeln kann*.
Mit diesem achtlos oder gar willkirlich umzugeheeywehrt das Solidaritats-
prinzip. Aus dem Solidaritatsprinzip sind jedockhtinur Rechte, sondern auch
Pflichten abzuleiten. Der Pflicht der Achtung desbensgutes ,Embryo” steht
die Pflicht der Bemuhung um Foérderung und Erhaltoscentwickelten Men-
schenlebens gegeniiber. Werden die Pflichten gaggrdgr abgewogen legt sich
unvoreingenommenem Urteil die Prioritat der leztenahe. MRKEL pladiert
daraufhin fir PID und die Freigabe therapeutiscégatichteter Stammzellenfor-
schung.

Merkel sieht die Mdglichkeit zu differenzierter Bidiber das ,ethische Prinzip
der Solidaritat* gegeben. ,Solidaritat" ist zweléd eine Beziehungskategorie.

45 in seinem o. Anm. 23 bereits erwahnten Artikel vb8n6.2001.
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Die mit Solidaritat beschriebene Beziehung schliaffedem Fall dem Lebens-
stand gemalRe Achtung ein. Wie weit die Achtung,gehtv. welche Konsequen-
zen sie zeitigt, entscheidet die Gewichtigkeit Hebensstandes. Angesichts der
Tatsache, dall Gewichtigkeit des Lebensstandes Bhigenz Uber konkrete
Wahrnehmung gewinnt, ergibt der Vergleich von ptédiem und realem Men-
schenleben zwangslaufig die hohere Gewichtigkestldezteren — vorausgesetzt,
es wirken keine ideologischen Vorgaben (wie z.Bs Hagalitatsprinzip) bei der
Entscheidung mit.

DalR die vorliegende Fassung des ESchG dem Priezipeajalitat” verpflich-
tet ist und von sich aus keine unterschiedliche iGletwng von potentiellem und
realem Menschenleben zuldR3t, zeigt es theoretistih @egeniber Merkels
pragmatischem Solidaritats-Argument imnfidenseits ideologischer Vorgaben
bestatigt der Solidaritdtsgedanke allerdings digidaingsbedingungen mensch-
lichen Lebens. Beziehungsdichte und Gewichtigket debensstandes bestim-
men sich wechselseitig.

Dal3 potentielles Menschenleben der Forderung umd BEehalt realen Men-
schenlebens ,geopfert” wird, entspricht offensicitlauch den Gegebenheiten
der Natur/Schopfung. Von immer wieder bereitstele@ngembryonen* kommt
auf natiirlichem Wege in der Regel nur eines geldigareur Geburt. Die Ubri-
gen sind Ubrig und gelangen nicht zur Entwicklungrde erst einmal der repro-
duktionsmedizinische Eingriff in den Lauf der Natugelassen, sieht sich der
Mensch nicht nur direkt mit potentiellem Menschéele in Gestalt der ,Em-
bryonen“ konfrontiert, sondern auch mit der Fraggeanessenen Umgangs mit
ihnen?” Schon mit Eintritt in die Reproduktionsmedizin werdas natirlichen
Vorgangen eigene Zufallsprinzip verlassen. Wo aifirichem Wege kein Em-
bryo ins Leben kdme, erméglicht medizinische KuBsfiihrung zum vollen
Leben. Diese Zufuhrung geschieht unabdingbar innvahé. Die Auswahl unbe-
sehen vorzunehmen und génzlich dem Zufallsprinaigilzerlassen, kommt dem
Versuch gleich, Reproduktionsmedizin zu betreitss,gabe es sie nicht. Doch
es gibt sie, und damit stellt sich auch die Fragehnweiterfiihrenden Prinzipien
verantwortlichen Umgangs mit wertvollen Tragerngmiellen Menschenlebens.

Nach bisheriger Gesetzeslage spiegelt die (unbesglzefallsbestimmte Aus-
wahl das Prinzip unbedingter Gleichstellung der Bmben hinsichtlich Wirde
und Lebensrechf Wie die Debatte um den Embryonenschutz zeigt, wied

46 Unter dem Anspruch gleicher Rechtsstellung kédeteEmbryo sich mit Recht gegen die Zumu-
tung ihm ans Leben gehender Solidaritatspflichiveéren. Warum sollte gerade er ,sich op-
fern“?

47 Diese Frage stellt sich Ubrigens, genau genomsatton bei der Anwendung bestimmter Verhi-
tungsmittel. Wo die ,Spirale” zum Einsatz kommtsgeieht ,Abtreibung” vor méglicher Nidati-
on.

48 Wo niemand ,vorgezogen“ werden soll/kann, entsbdtsilas Los!
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Zufall als ethisch begriindetes Prinzip jedoch imd&ugenblick fragwiirdig, in
dem der Sinn des Reproduktionsverfahrens und diesbteen vor Augen kom-
men, fiir die es angestrengt wird.

Dazu folgende Veranschaulichung: Gesetzt der Ieallwéare ein extrakorpora-
ler Embryo und ndhme nach dem Muster der ,Goldétegel” die Beziehung zu
meinen Produzenten wahr — ich wirde zunachst mattmit Genugtuung ver-
merken, dal3 sie mich hinsichtlich Wirde und Schuith selbst gleichstellen.
Doch sie liefern mich damit, wie die Situation neimmal ist, zugleich mogli-
chem Unwillkommensein oder dem Geschick nutzlosenfalls aus. Laft sich
das nicht humaner handhaben? Ich sehe — holt mamsohon in die Laborscha-
le — meinen Lebensstand mehr wahrgenommen und tgea@h mehr ich der
Forderung und dem Erhalt des Menschenlebens dicareri

Das Beispiel mag zunéchst absurd erscheinen. Saotauedoch eingehender
hin, ist es zumindest bedenkenswert. Der Embryo,hiter redet, realisiert die
ihm zugesprochene Menschenwirde, versteht siclstsalb Beziehungsgegen-
Uber und wendet daraufhin die ,Goldene Regel* ndeim Mal3 der gegebenen
Mdglichkeiten an. Letzteres tut er freilich ausngeiSicht. Er findet es besser,
Nutzen zu bringen, als ungenutzt zu vergehen.dht siicht ein, dafl Méglichkei-
ten seiner Verwendung dem Prinzip unbedingter Weétzung geopfert werden
muRten. Unbedingte Wertschatzung siedelt aul3ertlaib Nutzenfrage. Wird
Wertschatzung vom Nutzen abhangig, ist sie nichirmabedingt. Die verhang-
nisvolle Rede vom ,lebensunwerten Leben“ und ihangequenzen klagen das
Prinzip ein. Auch ,unser Embryo*“ sieht sich gewitdiwvenn das Prinzip auf ihn
angewandt wird. Doch spricht zweierlei auch flnsetinwande, es nicht unbe-
sehen bei dem Prinzip zu belassen.

Zum ersten: Es ist nun einmal so, dal} zum entwiekéllenschenwesen auch
das Bediirfnis gehort, gebraucht zu werden, sichlinfitzu erleben und daraus
Bestatigung zu gewinnen. Ware es anders, bedigfkeiaer Beschaftigungspro-
gramme flr Arbeitslose und keiner Werkstéatten féhiBderte.

Zum zweiten:; Kein nicht zur Einpflanzung verwendefenbryo kann zu rea-
lem Menschenleben kommen. Das Prinzip unbedingtertdthatzung bzw. der
Erhebung des Lebenswertes (,Wirde") unabhangig seinem Nutzen, ent-
stammt den Gegebenheiten realen Menschenlebensalhdessen Erhalt ge-
wahrleisten. Wird es direkt auf Gegebenheiten pgaken Menschenlebens Uber-
tragen, folgt daraus genau genommen, daf3 keinkexparal und damit bewuf3t
gezeugter Embryo fallen gelassen werden darf. Aerm #onkreten Dilemma
Uberzéhliger Embryonen hilft hier zunachst, die argwortung fir die Auswabhl
der Einzupflanzenden an den Zufall zu delegieren. d&r Zufall regiert, findet
keine Nutzenabwagung statt. Da das den Gegebenhreitden Menschenlebens
entnommene Prinzip nicht erlaubt, Leben gegen Nuslezuwagen, verwehrt es
dariiber hinaus auch jede anderweitige Verwendundeddryonen und gibt sie
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damit nutzlosem Vergehen anheim. Das aber heifd:; dxh die Gegebenheiten
realen Menschenlebens gemiinzte moralische Prinzipgz, wenn es auf die
Gegebenheiten potentiellen Menschenlebens Ubentragd, zu einem Umgang
mit diesem nach dem Muster ,Alles-oder-Nichts".

Umgang mit potentiellem Menschenleben nach dem &dughlles-oder-
Nichts" kann seinen Gegebenheiten jedoch nicht areverden. Weder ent-
spricht der Umstand, daR3 nicht alle ,Embryonen“wofie Leben kommen, dem
LAlles*, noch wird das ,Nichts" dem in ihnen gegeaitigen Potenzen gerecht.
Was soll hier eine Wertbestimmung, die so hoch seige ist, das damit ,Ver-
wertung” ausgeschlossen wird? Der aul3erordenthitleet potentiellen Lebens
wird in einer angemessenen Verwertung Uberzédhkgabryonen fur die For-
schung im Dienste des Lebens mit Sicherheit ehiaherar, als wenn sie im
Ausguf3 landen.

Hinter dem Menschen eigenen Verlangen, nicht narsféh selbst, sondern
auch anderen nitzlich zu sein, steht das Empfiedlees natirlichen Zusammen-
hangs von Wert-Erleben und Wert-Schatzung. Diesegfisden kann bis zur
Selbstaufopferung fiihren — sei es, um Wertschétzurapigen oder zu erlangen.
Selbstaufopferung macht der hochsten erreichbarentsaéhéatzung gewif3 und
signalisiert als ,Selbsthingabe“ hohe Tugend.

Naturlich ist das Verlangen, sich mdéglichst nitzlizu machen, wenn man
schon ungefragt sterben muf3, dem oben sprechenuény& angedichtet. Ein
winziges Zellgebilde menschlicher Spezies spriohtl Wenkt noch nicht, ge-
schweige denn, dal es sich in Beziehung weild ungeime Wertschéatzung ringt.
Wer indes ablehnt, sich solches vorzustellen, zséghit nur, dal ihm von sich
aus gar nicht in den Sinn kommt, hinter dem poédeti bereits ein reales
menschliches Individuum zu sehen.

Was das bedeutet, kann schnell zusammengefalit we8dbon die spontan
vom Gefluhl geleitete Imaginationssperre beweis® eimem sprachlosen Zellge-
bilde nicht selbstverstandlich Menschsein zugedrdavied. Zur spontanen An-
wendung der ,Goldenen Regel”, gehort auch die Gegenmenschlicher Ge-
stalt. Die absolute Gleichstellung von potentiellend realem Menschen ist ein
ideologisches Konstrukt. In dem Mal3e, in dem diest@lung vom Embryo als
konkretem Beziehungspartner absurd erscheint, im ld@al3e erscheinen auf der
anderen Seite auch unbesehene ethische Konsequéezdafonstrukts absurd.
Handlungsprinzipien, die fiur die Lebensgegebenheitmler Menschen gelten,
lassen sich nicht einfach auf den Umgang mit Emiepolibertragen. Auf jeden
Fall missen deren ganzlich anderen Lebensgegelemieirticksichtigt werden.

Was die Lebensgegebenheiten extrakorporal gezelgtdiryonen von den
Lebensgegebenheiten realer Menschen untersché&ideg bisher laufend an.
Embryonen entbehren der Gestalt, die ihr Menschaath damit ihre ,volle*
Menschenwirde ausweist. Auch Beziehung wahrzunelundrsich damit selbst
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als Person, d.h. menschlich, ins Spiel zu bringgnhnen noch lange nicht gege-
ben?® Kurz: sie sind noch keine Menschen. DaR sie uedsprechenden Vor-
aussetzungen Menschen werden kdnnen, lait siegitos@n der Menschen-
wirde teilhaben und erfordert achtungsvollen Umganiigihnen. Daf3 der ach-
tungsvolle Umgang mit ihnen den Gegebenheiten iBeas entsprechen sollte,
liegt auf der Hand.

Ich fasse zusammen: In Rede stehen Embryonenpslieeaben kommen, um
der Férderung und Erhaltung menschlichen Lebendienen. Menschenwiirdi-
gem bzw. achtungsvollem Umgang mit Embryonen eitsiprden Embryo nur
dort zu vollem Menschenleben kommen zu lassen, eiesAnnahme als Men-
schenkind gesichert ist. Achtungsvollem Umgang Eritbryonen, die vollem
Menschenleben nicht zuflhrbar sind, entsprichtrdéhetzung im Rahmen serio-
ser lebensforderlicher Forschung. Beide hier voageinen Modelle achtungsvol-
len Umgangs mit Embryonen fuhren Gber die Bestingeandes derzeit glltigen
Embryonenschutzgesetzes hinaus. Sie missen ewituman nicht im nachhi-
nein bemerken, daf} schon der Schritt in die Reftaghsmedizin langst nicht
mehr zu verantworten war, weil er ein Tor nutzendegriffs auf menschliches
Leben offnete.

Auch wenn die Zulassung der Reproduktionsmedizteruder Bedingung ge-
schah, Embryonen einzig zur Ermdglichung von Sclyeesthaft ,herzustellen,
bleibt sie ein Nutzungsverfahren. Das Odium dernjBeung“ bzw. des ,Ver-
brauchs" erscheint dadurch abgewehrt, daf3 die \Nwgtzder Embryonen ihrer
Lhattrlichen* Bestimmung entspricht. Doch ergebéch shier bei genauerem
Zusehen alsbald Fragen. Die Linie des ,Natirlichist‘mit extrakorporaler Be-
fruchtung eindeutig verlassen, zugleich damit adnech die Linie eindeutiger
,natiirlicher* Bestimmung® Auf jeden Fall sind iiber die moralische Rechtferti
gung kunstlicher Embryonenproduktion (zum Zweck delbensférderung) auch
andere seridose Zwecke ihrer Nutzung denkbar amadler, Schwangerschaft zu
ermdglichen. Der springende Punkt ist — salopp ggesaler, woher der Mensch
eigentlich weil3, ab wann er ,dem Herrgott ins Haadwpfuscht“. Hier zwischen
Schwangerschaftsforderung und weitergehender Ngtazxirakorporal produ-
zierter ,Embryonen“ den Schnitt zu machen, ersahle@ genauerem Hinsehen
ethisch nicht gerechtfertigt.

49 Erst in der fetalen Phase kommt es zur spezigligwicklung des Gehirns.
50 Auf eindeutig ,natirlicher* Linie liegt im Fall vo Unfruchtbarkeit das Schicksal der Kinderlo-
sigkeit.
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3. Ergebnis

Das derzeit gultige Embryonenschutzgesetz spiatgit Versuch, den mit der
Reproduktionsmedizin vollzogenen (Fort-)Schritt denseits ,natirlicher* Mdg-
lichkeiten mittels strenger Kriterien aus dem Détsszu regulieren. Man 6ffnete
eine TUr zu neuen Mdglichkeiten der Lebensférderund mufd anschlieend
verbieten, diese Mdglichkeiten voll auszuschopfgeil man vorher versaumte,
sich entsprechend offener Kriterien der Regulieremgersichern. Spatestens die
Debatte um PID und Stammzellenforschung zeigt, kta@erung, Erhaltung und
Schutz spezifisch menschlichen Lebens auch unddgesaf der Strecke bio-
medizinischen Fortschritts nur mittels aus dem Wekes Menschen entwickelter
ethischer Kriterien befriedigend geregelt werdenrka

Was zum Wesen des Menschen gehdrt und Menschemlabesolches er-
kennbar werden laf3t, klang unter dem Stichwort j8mzng“ laufend an. Im
Zusammenhang der Regelung der Transplantationsmelégegnete der sog.
Hirntod als Bedingung der Organentnahme. Nur, wieiilrm das Ende jeglicher
Beziehungsmdglichkeit von Seiten des Organspengiegsben sieht, kann dem
das biologische Gefiige zerstérenden Zugriff aufr@noh lebensfahiges Organ
zum Zweck entsprechender Verwertung zustimmen. Sxduicksal lebensfahiger
Embryonen, die nicht eingepflanzt werden, gleickimdlebensfahiger Organe
eines Hirntoten® Hinsichtlich ihrer Verwertung legen sich analogeitétien
nahe. Fur die Verwertung embryonaler Stammzelleicispdariber hinaus ihr
besonderer Wert als Trager noch nicht spezifizidstelogischer Potenz. Nicht
nur, dal am Horizont der Stammzellenforschung diglMhkeit der Herstellung
von Ersatzorganen erscheint und damit ein Auswegdar gesundheitspoliti-
schen Sackgasse der Transplantationsmedizin! Edeweauch Heilmittel gegen
bisher unheilbare Leiden denkbar. Das alles islidrevorerst nur Vision, aber
als Vision immerhin so zugkraftig, daf3 es nicht Rigilungshoffnungen weckt,
sondern auch Investitionsbereitschaft und volksefraftiche Gewinnerwartun-
gen.

Menschen, die um schnéden Gewinns willen, ihre tismtaen Prinzipien ver-
raten, gibt es, solange es Menschen gibt. Andeteetiva an der Stammzellen-
forschung ,die Hande schmutzig machen” zu lassem,dann mit vermeintlich
.reiner Weste* am Ertrag ihrer Arbeit teilzuhabést, sicher auch nicht ehren-
wert. Die ,moralischen Prinzipien®, die mit der Beader Zulassung von PID und
Stammzellenforschung auf dem ethischen Prifstaedent erscheinen jedoch
keineswegs nur durch eine mdglicherweise fragwigrdigue Interessenlage ge-

51 Einem Gebilde, das noch gar kein Hirn hat und &ehes mehr entwickeln kann, mehr ,Wir-
de" zuzusprechen als einem lebensfahigen mensehlidingan, wére unlogisch.
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fahrdet. Sie waren in ihrer Riickwartsgewandthsithon briichig, als das ESchG
1990 formuliert wurde — und lassen sich heute getbischen Mutes durch zu-
kunftstaugliche Anwendung anthropologischer Kréariersetzen. Ethik-Rat in
Sachen Embryonenschutz heute kann nach meineml WrteiheiRen, fir ein
differenziertes Verstandnis menschlichen Lebens danchit fiir die Zulassung
seridser Praimplantationsdiagnostik und Stammzeliechung zu stimmen.

Am 11. Juli 2001 an die Staatskanzlei des Landed/Nj@schickt. Mit Datum vom
10.9.01 Antwort von Ministerprasident Clement, abé meine Meinungsaulierung —
wie viele andere auch — ,mit grof3em Interesse gales.

52 Ruckwartsgewandt im einfachen Sinne des Wortes dieMethode genannt werden, aus den
altvertrauten Lebensgegebenheiten realen Mensdi@rdebio-ethische Prinzipien fur den Vor-
stoB in den Bereich vorgeburtlichen Lebens abareiind dabei damit zu rechnen, daf3 sie auf
neuem Felde genau so tauglich sind wie ehedemesmifadten.
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