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= ANNAHERUNG

Wie auch immer frau/man(n) zur Forderung einer liiskven* oder auch ,ge-
schlechtergerechten Sprache” stehen mag, dal3ssism@len 70er Jahren des 20.
Jahrhunderts aufkam und erst die gegenwartige @goerzu aufmerksamerem
Sprachgebrauch anhalt, wirft auch ein Licht aufitherkommene Geistestraditi-
on und ihre (ménnlich dominierten) Denkvorgaben.

Ich will dem im folgenden ein wenig nachgehen. W&mmache Denkstruktu-
ren spiegelt, dann begegnet z.B. mit der Rede demMenschen” (maskulines
Genus!) ja nicht nur die sprachliche Herausfordgyureute auch der Weiblich-
keit des Menschenwesens (neutr. Genus) angemessgmuRg zu tragen. Es
taucht dartber hinaus auch die Frage auf, wie migiheute ménnliche Vorherr-
schaft nicht auch alles Weitere, was zum mensadidteben zu sagen ist, unbe-
sehen einseitig (und damit unbemerkt auf ,Holzwefigtend) pragte.

Es bleibt nicht ohne Konsequenzen, wenn die Rede Menschen von dessen
Geschlechtlichkeit absehen zu kdnnen meint undruyMensch* ein abstraktes
Individuum verhandelt, das von der Tradition helerdings keineswegs ge-
schlechtslos, sondern méannlicher Gestalt ist. Eshindurchaus einen Unter-
schied, ob man(n)/frau, wo das Menschenwesen ditstSals Person und Ein-
zelwesen bzw. Individuum in Blick kommt, auch desZweiergestalt und bi-
personale Gewiesenheit sieht, oder ob undifferetez{paternal gepragte) Denk-
strukturen weiter gepflegt werden, die das unalzing polare Zugeordnetsein
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der Geschlechter unbeachtet lassen und eibstraktenBegriff vom menschli-
chen Individuum/Einzelwesen kultivieren, der kidtier Riickkopplung mit rea-
len Gegebenheiten enthebt.

Solange — pointiert gesagt — das Denken, RederreiBelm und Lehren den
Mannern vorbehalten war und ,Frauen in der Geméindeschweigen® hatteh
konnte niemand einen Widerspruch zu den Lebensgegelien entdecken,
wenn ethische Reflexion menschliches Leben allegwraénnlicher Sicht verhan-
delte? Hatten Frauen bei der biblischen Uberlieferunggemedet, im letzten
Gebot des ,Dekalogs” wiirde sicher auch ,deiner [$taih Mann“ als verbotener
Gegenstand des Begehrens aufgezéahlt und nebenBdédegn” als Adressaten
der neutestamentlichen Briefe tauchten sicher alieh,Schwestern auf. Uber
geschlechtergerechte Ansprache moégen offenkundigermmalistische Redelic-
ken geschlossen werden, die Frauen treten gleidmevshdann aus dem Schatten
der Manner, wenn das kategoriale System die weéiblieerspektive gleichge-
wichtig beriicksichtigt und eindugig androzentris&ieht schon vom Ansatz her
nicht mehr zulaft.

Noch kdnnen freilich Einseitigkeiten des androzenlren Ansatzes weit in das
System des Redens und Denkens hineinragen. Wie aacin beim Menschen
archaische Muster weiterwirken, solange méannliclbendanz bedenkenlos aus
der der Frau normalerweise Uberlegenen Korperlda§ Mannes und seiner
Rolle als Beschitzer abgeleitet werden kann.

= VOM HOLZWEG ABSTRAKTERFASSUNG DESBEGRIFFS,M ENSCH' UND DER
MIRACHTUNG DERGESCHLECHTLICHKEIT

Nicht nur bei der Spezies ,Mensch”, sondern berakog. héheren Lebewesen
wird alsbald deutlich, dal3 deren abstrakte Fassmgereinzeltes Individuum
die zugehdrige Lebenswirklichkeit nicht angemessemgreift, weil sie vom
jeweils unabdingbaren Geschlecht und dessen Beglelteinungen absieht. Es
,gibt* ,Mensch® individuell ,eigenstandig” nur aldann oder Frau und das
.Menschengeschlecht” nur tber die geschlechtlickeeihigung beider. D.h. die
Spezies Mensch ist als ,Individuum®, sprich: Einzesen, nicht bestandsfahig.
Keine menschliche Einzelperson kann menschlicheseWeollstandig umgrei-
fen. Menschliches Wesen begegnet ganz und bestdifiitskaur bi-personal in
wechselseitiger Angewiesenheit und Zuordnung voniMand Frau.

1 Ich lasse hier den Apostel Paulus (1.Kor. 14)3@ift all die Jahrhunderte sprechen, in denen
Frauen anstandslos o6ffentlich zu sprechen verwedurt — Zu ,Vater" Paulus siehe ausfihrlicher
mein Skript von 2011: ,Genau hingeschaut — Bibls@lexte, die Fragen aufwerfen®, S. 9ff.

2 Sozusagen im Untergrund gab es freilich immehalas BewufRtsein von der Mitbestimmungs-
macht der Frau. ,Der Mann der ist der Kopf, derBveiie es soll gehen — die Frau die ist der
Hals, die weil3 den Kopf zu drehen®, bemerkt augémizevnd der Volksmund. Wie das dann in
biblischer Sicht aussieht, bekundet bereits died8iifallgeschichte 1.Mose 3.



Paternal, d.h. vom Mann her, gepragte Traditiorstedit diese Tatsache eben-
S0, wie es eine — vice versa — moglicherweise matayepragte tun wirde. Das
bipersonal bedingte gleichgewichtige GegeniiberMann und Frau kommt gar
nicht in den Blick, weein Geschlecht Vorrang erhalt bzw. an vorgeordneteltest
erscheint. Nur im Zuge entsprechender Tradition $i¢h das menschliche Indi-
viduum abgesehen von seiner bipersonalen Bezogeatiteandeln. Entsprechend
verengte Tradition verliert bei der Rede von ,derarigchen” — bezeichnender-
weise von seinem Artikel her: mannliches Genuskr Horizont bipersonal zu
fassender Menstieit des Menschen und bleibt damit sozusagen eine ghalb
Sache"! Wo lebendige Geschlechtlichkeit — im Komntertsprechend gefaf3ter
Sexual-Ethik — zu GberwindendenigderenTrieben* zugeordnet wird, fallt das
freilich nicht auf und stort auch niemanden. Wer béherenMenschentums
willen grundsétzlich von seiner Geschlechtlichkelisieht, merkt dann auch
nicht, dal er dabei sein Eingebundensein in die sklfeit miBachtet, wenn
nicht gar verrat. Immer schon lassen Asketen, withege selbst hoheren Zielen
folgen, andere fiir den Bestand der Menschheit sdrge

Naturgegebene Geschlechtlichkeit des Menschenwelsiegs einschliellich
genusbedingter Ausstattung unabdingbares Eingebsede in-Beziehung. Wo
auch immer Uber Gegebenheiten und Prinzipien méokeh Lebens nachge-
dacht wird, darf diese Einsicht eigentlich nichblé:. Gleichwohl erweckt die
philosophische oder auch ethische Tradition denlidzk, der Mensch kénne als
Einzel-Individuum fur sich* abgehandelt werden und seine genusbedingte jewei-
lige Ausstattung und sein Gegeniibersein-in-Beziglfmam anderen Geschlecht)
seien sozusagen Anhangsel, von denen leichthirsaheza wére.

Auf der Spur besagter Tradition kommt das lockepecBwort vom kleinen
Unterschied" daher und Uberspielt die Tatsache, waf ideologisch einge-
schrankte oder auch psychologisch verkimmerte Vésimong vom kleinen
Unterschied" reden und diesen gar vernachlassigem.kWer ihn dagegen an-
gemessen berlcksichtigt, wird hier ausfuhrlichedéhzieren. Zum einen sind da
die physiologischvorgegebenen spezifischen Geschlechtseigenh&itan.ande-
ren begegnet eine Reihe unterschiedligt®rchologischeFunktionen (,Geisti-
ges" eingeschlossen!), deren Zuordnung zu Mann Bder keineswegs eindeutig
festgelegt erscheint, die in jedem Fall aber au€hselseitige Erganzung hin
angelegt sind.

Wer hier fir den Wandel der Zeit und zukunftsfahijasichten offen sein
will, unterscheidet tunlich etwa zwischen den (d®ychologischen Funktionen

3 Siehe z.B. die monchischen Lebensregeln desnatgi Buddha aus dem 6. Jh. v. Chr. — Dazu
ausfuhrlicher mein Skript vom Méarz 2013: ,Vom Budkthus und allerlei naheliegenden Beob-
achtungen ..."
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jeweils sortierenden) Sammelbegriffen ,angnund ,anima’* und findet diese —
jeweiligen Lebenskonstellationen entsprechend mbdiann bzw. bei der Frau
unterschiedlich stark ausgepragt. ,Animus’ stettaddir mannlich, ,anima’ fir
weiblich bzw. fraulich. Die jeweilige Auspragungldb uniibersehbar auch
Zwangen der Anpassung an gangige ,Rollen“-Muster widerspricht mit deren
einseitigen Vorgaben tieferem psychologischem Befun

Es hat sich inzwischen herumgesprochen, daf3 diesschiche Natur keines-
wegs — ich greife hier alte Klischees auf — fiir Mi&eh nur die Farbe rosa und
Puppen und fir Jungs nur die Farbe himmelblau uachpg€spiel u.s.w. bereit-
hielte. ,Animus’ und ,anima’ wollen geschlechtsibezifend geférdert und
gleichgewichtig gewtrdigt und gepflegt sein. OptfienBrganzung im Miteinan-
der der Geschlechter setzt lediglich voraus, dafjesieeilige Beitrag den konkre-
ten Erfordernissen der Erganzung entspricht. Wel¢haat dabei jeweils vom
Partner wahrgenommen wird, flgt sich in-Beziehund will gegebenenfalls im
einzelnen ausgehandelt werden.

Spéatestens, wer unvoreingenommen wahrnimmt, daBlakier des Menschen
im Sonderfall auch Varianten gleichgeschlechtlicBeientierung einschlie3lich
wechselseitiger sexueller Befriedigung bereithliinn ,animus’ und ,anima’
sogar jenseits der physiologischen Ausstattungeatscheidende Faktoren aus-
machen. Ist es nicht die Anziehung @eslerenGeschlechts, mul} es die beson-
dere ,animus’-,anima’-Konstellation sein, die eidauerhaft erfiillende Bindung
an das gleichgeschlechtliche Gegenuber ermdglicht.

Das heif3t: Erganzung steht an erster Stelle und k#&h, geht es um deren
leibhaftige Vergewisserung im intimen (sexuellendli¥ug, den leibhaftigen
Gegebenheiten anpassen. So wahr leibhaftige Vesgeming der Verbundenheit
(Uber gegenseitige Berlihrung) zu jeder dauertedgfahigen bipersonalen Bezie-
hung gehort, so wahr schliet geschlechtlich bestarBeziehung auch sexuelle
Vergewisserung um aktueller Bestandspflege willan-eunabhangigvon der
generationsibergreifenden Funktion der Fortpflagzubs widerspricht spezi-
fisch menschlicher Anlage/Natur und erscheint wegleysio- noch psycholo-
gisch angemessen, die dem Menschen eigene Sekudléin im Dienst der
(kreaturlichen) Fortpflanzung gelten zu lassen vod ,héherem* Menschentum
abzuspalten. Durchgangige geschlechtliche ,Entialkzit* blendet fundamen-
tale Ergdnzungs- und Beziehungsgewiesenheit aes.wilid — pointiert gesagt —
nicht Erfillung oder gar Vollendung, sondern Eimsetkung, wenn nicht gar
Amputation des Humanum gelebt. Es liegt auf dereLabstrakter Menschheits-
ideale, von natirlichen Beziehungsgewiesenheitensahen und Probleme ihrer
angemessenen Bewadltigung bzw. Gestaltung damibight erst ins Leben bzw.

4 Die Rede von ,animus’ und ,anima’ geht auf deefénpsychologen C.G. Jung zurick. Ich nutze
sie hier allerdings, wie im weiteren ersichtlichne den Jungschen Hintergrund.



an sich heran kommen zu lassen. Zweifellos birgtthgltsamkeit“auch Mog-
lichkeiten spezieller Erfullung. Im ungepriften Widpruch zum Naturgemafen
pervertiert sie jedoch schnell zur Behinderungchihnur des menschlichen Indi-
viduums, sondern der Mendwetit

= FEHLLEITENDE ABSTRAKTE |IDEALE — BEISPIEL ENTHALTUNG JEGLICHER
AGGRESSION

Bisher hatte ich dies am Beispiel geschlechtlidbthaltsamkeit herausgearbei-
tet. Die Liste abstrakter Ideale, die menschlidi@sinander einschrénken, wenn
nicht gar behindern, 14t sich alsbald erweiterncliAunbedingte Friedfertigkeit
bzw. Enthaltung jeglicher Aggression kann z.B. dart propagiert werden, wo
vitale Begleitbedingungen menschlichen Lebens-ini@aing ausgeblendet
bleiben.

Im Gegensatz zum Menschen erscheinen im Tierraigh, kleinen Abwei-
chungen abgesehen, geschlechtliche/sexuelle Fuaektiallein auf Fortpflanzung
ausgerichtet und entsprechend eingefaldt. ,Sex" dvexjehier — kurz gesagt —
triebreguliert und von daher ist naturgemafl auch ,Enthaltsamkeiti Thema.
Entsprechendes ist auch hinsichtlich des Aggrespmentials zu beobachten.
Wo vitale Aggressivitat zum Tier gehort, bleibtskein die Bahnen der Arterhal-
tung eingefalRt und schiel3t nicht Gber diese hinAtigktrliche Aggression liegt
aul3erhalb der normalen Anlage des Tieres.

UberschieRendes Aggressionspotential unterschdiletMenschen nicht nur
vom Tier. Es birgt neben mannigfaltigen Chancenleiol entsprechende Pro-
bleme und bedarf gezielter Steuerung. Mit dem Gebot sollst nicht toten”
bzw. ,morden* allein ist das nicht getan. Alle Gatn vonUberriff sind des
Gegenmittels der Abwehr bedirftig. Daraufhin unesahrankte Friedfertigkeit
bzw. Enthaltung jeglicher Aggression zum moralischgeal menschlichen Mit-
einanders zu erheben, liegt ,klassisch* gepragtemken nahe, geht aber letzt-
lich am konkreten Leben vorbei, weil es, um dereAraltung willen Ubergriffen
wirkungsvoll zu wehren, immer auch vitaler Aktioardselbstbehauptung bedarf.
Kurz: Unbedingte Enthaltung jeglicher Aggressioftzséndividuellen Lebens-
vollzug in einem abstrakten Raum voraus, in denemdltung und natirliches
Eingebundensein-in-Beziehung unberiicksichtigt leletb

5 Die Eingebundenheit in den naturlichen Lebenskdardes Menschen spricht m. E. auch deutlich
gegen das Lebens-ldeal der sogenannten Vegandrod®odas Totungsverbot bzw. das Gebot,
nicht auf Kosten anderer Lebewesen zu leben, ethZi®en ist — Menschen bleiben ,Kreaturen®,
haben als solche ihren zoologischen Ort und kdsiennicht ohne Schaden aus dessen Gesetz
vom ,Fressen-und-Gefressen-werden“ ausklinken. HEumgswissenschaftler weisen auf die
Mangel hin, die der totale Verzicht auf ,tierisdRedukte” mit sich bringt. Der Verzicht mag das
Selbstgefiihl der Veganer steigern, wird aber —rapttmorph gesprochen — sicher nicht der wiir-
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Wer sich um hoherer ,Tugend” willen seines Aggresst bzw. vitalen Selbst-
behauptungspotentials begibt, 1&Rt nicht nur Airegersonlichen Selbsterhalts
hinter sich, er negiert auch alle Beziehungsgedwstitan, die tber sein personli-
ches Ergehen hinaus — um der Zugehorigkeit zur bfimast willen — aktive
Abwehr méglicher Ubergriffe fordern. Auch im Umgamit seinem vitalen Ag-
gressionspotential begegnet das menschliche Indimidkeineswegs allein auf
sich selbst gestellt, sondern in-Beziehung eingdbnrund hier mit der Frage
konfrontiert, ob und wie weit seine Enthaltsamki&itderlichem Miteinander
dient. Eingebundensein in-Beziehurglativiert unausweichlich Ideale, die ein
ausschlie8lich auf die Vollendung des Individuumsgestellter ,Tugend®-
Katalog bereit halt, und macht diesen fragwuirdig.

= ABSTRAKTE, T UGENDEN' IM RELATIVIERENDEN LEBENS KONTEXT

Der bei ethischen Erwagungen auch heute noch jggéaBegriff der ,Tugend”
fuhrt alsbald zu den Wurzeln abendlandischer Phiibe und aus der Antike
(Platon/Aristoteles) Uberkommenen ethischen Lesttediungen. ,Tugend®
(griech.: apetrj (,areté’) — original= ,Wohlverhalten“ —, lat.: virtus) bezeichnet
allgemein eine vorbildliche Grundhaltung, die auériWirklichung des Guten
ausgerichtet und zu dieser taugfii$t. Platon wie Aristoteles zielen dabei selbst-
verstéandlich auf das lebenstiichtige GemeinweseR. d3aftir sie hier allein auf
die Manner ankommt, bekundet ihre Begriffswahl. @en vier sogenannten
.Kardinaltugenden® Platons z&hlt neben den mit Mesenheit* (,Malkigung"),
.Klugheit* (,Weisheit") und ,Gerechtigkeit* Uberseten ,Tugenden“ die
»avdpeia” (,andreia’), die, genau genommen, mMianrhaftigkeit zu Ubersetzen
ware, weniger eindeutig aber mit , Tapferkeit“ wieglegeben wird. In der lateini-
schen Uberlieferung erscheint gar ,Tugend* = \gftsprachlich identisch mit
»Mannrhaftigkeit".

Auf der von den ,Vatern angelegten Spur treibt dehre von den Tugenden
dementsprechend ihre eigenen Bluten. Kirchenlehhemas von Aquin figt im
13. Jh. den vier ,Kardinaltugenden“ die dréhgologischen® bzw. ,goéttlichen
Tugenden” ,Glaube” (,fides”), ,Liebe" (,caritas’) nd ,Hoffnung”“ (,spes’) hinzu
und pragt, diese den ,sittlichen* Kardinaltugenddrerordnend, damit bis heute
den ,Katechismus der Katholischen Kirche". Dergikst@agmatisch verwickelt
spitzt sich die Vorstellung von ,Tugend“ dann fighl zu einer nur mit Gottes
Hilfe zu erbringenden Leistung zu.

devollen Rolle der tierischen Mitkreatur als lelspendendes Glied in der Nahrungskette ge-
recht.

6 Das althochdeutsche ,tugund’ transportiert diddggung von ,tlichtig®, ,brauchbar®, ,tauglich®.
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In volkstimlichem Umfeld kann sich daraufhin mitndé&ebrauch des Wortes
ein unechter Geschmack verbindetm seriésen ethischen Diskurs gewinnen
sogenannte Tugenden nunmehr unverkennbar Ubertdihtedealische Gestalt.
Krént ,Glaube" im Sinne der Kirchenlehre den ,Tudé&atalog”, wandern ,Un-
glaube” und ,Zweifel* unter den entsprechenden Bgdhgen in den ,Lasterka-
talog“. Fuhrt ,Nachstenliebe" (,caritas’) den Katgl ,christlicher Werte* an,
erscheint ,Selbstliebe” grundsétzlich fragwirdiglasige ihr kein eigener Wert
zugeschrieben werden kann.

Anschaulich werden im Kontext sékularer Ethik diegiterscheinungen idea-
lischer Fassung der ,Tugenden“ z.B. auch an ders@/evie abstrakt Immanuel
Kant von ,Menschheit" redet und wienbedingter daraufhin etwa di&ugend
der WahrhaftigkeitfaRt. Kant eignet dem Begriff der Menkelit keine Uber die
individuelle Person hinausweisende und diese iereimehrdimensionalen Be-
ziehungszusammenhang stellende Qualitéat zu. InsKedehscheit begegnet das
Individuum allein sich selbst bzw. der abstrakteeraflgemeinerung seiner
Selbst® Weil das so ist, kann es auch keinerlei Relatiwigr der moralischen
Maxime, stets die Wahrheit zu sagen und sich jédigge zu enthalten, geben.
Ausdricklich a3t Kant 1797 ,ein vermeintes Recs Menschenliebe zu lu-
gen*, nicht gelteri.

Beziehungsgebundenheit menschlichen Lebens widenspdem abstrakten
Ansatz beim solitéar gefafdten Individuum und aus ibntwickelten absoluten
.,moralischen“ Idealen. Dal3 Wahrhaftigkeit — aucbhsselbst gegenliber! — zu
den Saulen gelingenden menschlichen Zusammenlefbitts wird kein verninf-
tiger Mensch bestreiten. lhre konkrete Pflege bligiles vom Lebenskontext und
umgebender Konvention abhangig und fugt sich nahfach einem entspre-
chend maf3-losen bzw. absoluten Entweder-Oder-Muster

Was sich hier exemplarisch fir den Umgang mit degehd deiVahrhaftigkeit
abzeichnet, gilt — schreite ich den klassischerefdgatalog ab — gleichermalf3en
fir den Umgang mitGerechtigkeit ,Fiat iustitia — pereat mundus’. Das alte
Sprichwort bringt es auf den Punkt: Wo Gerechtigkaeingeschrankt, d.h. abso-
lut und von allen menschlichen Beziehungsgegeb&rhaibgesehen, exekutiert
wird, geht Lebenswelt sprichwdrtlich zugrunde. Bsik gedeihliches Leben nur
im Verein mit mindestens einer die Gerechtigkelatreierenden Partnertugend

7 Der ,Tugendbold“ erscheint in mehrfacher Hinsiftagwiirdig!

8 Ich zitiere aus Kants ,Metaphysik der Sitten“:igDgrof3te Verletzung der Pflicht des Menschen
gegen sich selbst, blof3 als moralisches Wesenchéttgdie Menschheit in seiner Person), ist das
Widerspiel der Wahrhaftigkeit: die Luge“. DigitaRibliothek Sonderband: Kant: Werke, S.
4036; vgl. Immanuel Kant: Werke in zwolf Banden.rélesgegeben von Wilhelm Weischedel.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1977, Bd. 8, S. 562.

9 Siehe Immanuel Kant: ,Uber ein vermeintes Realis Menschenliebe zu liigen®. Digitale Bi-
bliothek a.a.O. S. 3637ff.; vgl. Immanuel Kant: \Weein zwolf Banden. a.a.O. S. 636ff.
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gebent’ So gewichtig dieine Tugend ist, sie bedarf letztlich des Gegengewjchts
wenn das Leben nicht auf eine abschiissige Eberategesoll. Nur, wer einen
abstrakten Begriff vom Menschenwesen pflegt und mh@nschliche ,Indivi-
duum“ aus seiner Beziehungsgebundenheit heraudtésty unausgewogener
Tugendpflege personliche Erfullung abgewinnen.

Dem lebensverbundenen Gegeniber von ,animus’ unitng entspricht die
polare Zugewiesenheit lebensférderlicher Tugenddtein fir sich und ohne
Jfraulichen“ Gegenpol, treibt klassische ,Virtus\lannhaftigkeit)-Lehre leicht
zerstorerische Bliten. Das hier formulierte Paddsiprinzip ergibt sich fir zwei-
augigen Blick bereits aus den Gegebenheiten desdhienwesens. Auf Uber-
kommener Spur bleibt dieser Blick bis hinein in diealistisch geprégte Nor-
menethik verstellt.

= IDEALE (TUGENDEN) UND RELIGION IM MENSCHHEITLICHEN KONTEXT

Im Zusammenhang biblisch gepragter Ethik erschesittalters ,,Barmherzigkeit*
der ,Gerechtigkeit” als relativierende Schwestegennd zugeordnet. Doch wie
weit reicht das? Wie weit wirkt etwa ,Besonnenheti der Seite des ,Glau-
bens®, der von der Glaubenslehre her als ,,Ober-mdgeerstanden wird, sobald
der menscheitiche Horizont Gber die Verbundenheit durch daschle Glau-
bensbekenntnis bzw. die gleiche Religion oder ,JAfedthauung” hinausgeht?
DaR ,Glaube" an der Spitze eines Wertekatalogsizer édeologie werden kann,
die Ubergreifende Humanitat verhindert, erweist @&schichte der Menschheit.
Auch Glaubenssysteme bedirfen der Relativierunglefsist tragfahiges Welt-
Ethos angesichts unterschiedlicher Auspragung aigi@n nicht zu gewinnen.

Ethik verhandelt das Hineingestelltsein in einenhrdenensionalen Bezie-
hungs-Zusammenhang mit allen seinen Konsequenzerentwickelt Kriterien
bestmdglichen Miteinanders. Wie bedeutsam die Berig zur natirlichen Mit-
und Umwelt ist, vermittelte sich Naturvolkern inréh Abhangigkeit von eben
dieser sozusagen im Alltag ihres Lebensvollzugs. $€ilag dem entsprechend
auch nahe, ihre Religion an Naturerscheinungeadesichen.

Wo die Schwelle zum Monotheismus Uberschritten wliadert auf der Linie
zunehmender ,Zivilisation“ nicht nur die Moglichkejatheistischer* Entgotte-
rung der Welt, sondern auch der Verlust tiefereolddgischen BewulR3tseins.
Bestimmt qualifizierte ,Aufklarung” die weitere Gaésentwicklung, folgen auf
ihrer Spur nicht nur die Wiederentdeckung oOkologéscZusammenhénge und
das Gebot, im ureigenen Interesse achtsam mit demwgelt* (als Beziehungs-
partner) umzugehen. Auch ein differenziertes Vedw#s von ,Religion als

10 Ausfuhrlich dazu schon mein Skript vom Méarz 20um rechten Verstandnis der Barmherzig-
keit Gottes ..."



,Glaube" bzw. personliche Gottes-Beziehung stelth sein. Weil (religidser)
,Glaube" in seinem Kern — bildlich gesprochen — arssache, d.h. ein héchst
persénliches Beziehungsphanomen ist, kann wedee §késtalt noch sein Inhalt
allgemein verbindlich vorgeschrieben werden. Glgédinnte mégen sich hier
zusammenfinden und ihre Religion gemal Konsens igsama pflegen. Allge-
mein kann hier nur gelten, daf3 die eigene Religios8bung, so selbstverstand-
lich sie auch immer erscheinen mag, keinesfalleen@esinnten schaden darf.
Wie auch immer Menschen ihre Gottesbeziehung (sofen einer solchen die
Rede sein kann) leben, die Achtung des Mitmenseeehietet religiose Bevor-
mundung oder gar Ubergriffe, wenn anders das Gaomdider Selbstbestimmung
des Individuums gilt. Je deutlicher Religion alzBdungsphanomen eigener Art
erkannt wird, desto schlussiger erscheinen Reliizube und individuelle
Selbstbestimmung aneinander gebunden.

Gangig kleidet sich diese Erkenntnis in die im d&hrhundert aufkommende
Aussage, dalR Religion/Glaube ,Privatsache” seirdflapricht man wohl von
Religion/Glaube als personlichem, dem Individuureigenst zugehoérigem Le-
benselement, das von diesem nicht abtrennbar umer dsbedingt zu respektie-
ren ist. Voraufklarerische Sicht mag hier Gbertiedn oder auch fragwirdigen
»individualismug$ um sich greifen sehen. Doch, was hier um sicliftgist nichts
anderes als die Erkenntnis, dalR sich gelingendbeen-i-Beziehung gerade auf
der Linie gebotener Rucksicht gegeniiber memsidithen Gegebenheiten nicht
Uber die Erfordernisse individuellen Lebens im noihsitichen Kontext hin-
wegsetzen kann.

Religion/Glaube/Gottesbeziehung/Frommigkeit begegmemenscheitichen
Kontext nun mal in unterschiedlicher/je eigener pragung (von Null bis zu finf
verbindlichen Gebetszeiten am Tage und mehr). Deracit werden kann nur,
wer ihre Praxis unmil3verstéandlich dem Individuund @iessen persoénlicher Ver-
antwortung zuordnet. Immer zugleich in Beziehunggebunden bedarf der
Mensch (das menschliche Individuum) keiner speifieligiosen Vorgaben, um
dies zu erkennen und fir sein Zusammenleben rightaisende ,Werte* bzw.
forderliches Ethos zu entwickeln. Religiose Ubéeliang mag hinsichtlich Ethos
und Moral immer noch eine Vorzugsstellung behaupber persoénlichen Got-
tesbeziehung bleiben dadle Lebensdimensionen bestimmende In-Beziehung-
Sein und dessen Erfordernissggeordnet. In welcher Auspragung Religion auch
immer begegnet — als personliche ,Sache des Glatibeul? sie sich den lber-
greifenden ethischen Kriterien menkeftichen Miteinanders fiigen. D.h.: Uber-
all dort, wo sie das nicht tut, ist Ideologie, sigar — méglicherweise unbewuf3-
te — absolutistische Herrschaftsstrukturen (bis Zin Tyrannei) im Spiel, wird
das Gottesbild zum Vehikel der Absicherung selbsi@ér Hoheit gegenliber den
sogenannten ,Gottlosen/,Unglaubigen“ oder auchfbkremdenEchte Tole-
ranz gegeniber Anders- oder Unglaubigen bekundet eivtd eigene Glaubens-
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schwéache oder Indifferenz, sondern die weise Bédehbeit derer, die realisie-
ren, dalR sie bei aller geglaubten Nahe (ihres)eSaticht in Gottes Rat sitzen
und das letzte Urteil tGber fremde Gestalten vonté€sbeziehung allein Gottes
Sache sein lassen.

= GANZHEITLICHE POLARE SICHT WIDER ENTWERTENDEUBERTREIBUNG

Auf der Spur paternal gepragter Tradition kannigigl Relativierung Gberkom-
mener ,Werte" und schlie3lich auch religiose Toteraler Fehlentwicklung zu
einem fragwdirdigen ,Individu@mus zugeschrieben werden. Wer Einzelmensch
und Menscheit unterscheidet und die Verflechtung des Lebensédnidhung
(mit seinen Polaritaten!) wahrnimmt, wird dagegeéchhiibersehen, dal’ dieser
Kritik letztlich ein vom abstrakt gefaRten Individm ausgehendes, gleichsam
einaugiges Konzept zugrunde liegt, das sich — sittgénkt, wie es ist — zwangs-
laufig Uber direkte Verallgemeinerung der eigenéchtSin Selbstverabsolutie-
rung (mit all ihren Tucken) verfangen muf3. Nur €ieist, der fragwurdig verein-
nahmendem Kollektigmus verhaftetet ist, kann im individuellen Recht auf
Selbstbestimmung fragwirdigen Individisahusam Werke sehen.

Uberall, wo einer glaubensgeleiteten Uberzeugury r@igios oder sakular
weltanschaulich gepragt, bleibt sich gleich) Bliadhauf einem Auge eignet,
kommt es schnell zu dem, was der Kommunikationdpspge Friedemann
Schulz von Thun ,entwertende Ubertreibung* nefrtlberhdhter (=verabsolu-
tierter) eigener Position entspricht die Uberspithtvertende Einschatzung der
vermeintlich gegnerischen Position. Stammtischeerekion diesem populismus-
trachtigen Muster. Einseitige Perspektive neigtgamoralisch unversohnlicher
Gegnerschaft. Fragwurdige ,-Ismen” greifen um s\bter sich dagegen die pola-
re Zugeordnetheit von Selbst- und In-Gemeinschaiit-$ergegenwartigt, wird
hinter praktizierter ,Selbst-Bestimmung® nur doih é-ragezeichen machen, wo
diese sich selbstherrlich tber unabdingbare Erfoidge des Seins-in-Gemein-
schaft hinwegsetzt. Kurz: Werden die polaren Voefpemheiten menschlichen
Lebens-in-Beziehung wahrgenommen, kann ,entwertéizitreibung” vermie-
den und aus spontaner Gegnerschaft wechselseRegmrekt werden. Auf jeden
Fall bedeutsam ist dabei der Umgang mit berkomméshealen oder auch Leit-
vorstellungen des Guten.

Ideale folgen dem Anliegen, Zige des Guten reim, ahgetriibt und vollkom-
men, vor Augen zu stellen. Je einleuchtender gissifih sind, desto eher lauert
dann allerdings auch einseitige Fokussierung. Rienkindes nicht férderlich
sein, weil sie Ubergreifende Zusammenhange mil3adbte Ideale der Enthalt-

11 Friedemann Schulz von Thun, Miteinander RedeStle, Werte und Personlichkeitsentwick-
lung. Differenzielle Psychologie der Kommunikatiétamburg 1989, S. 38ff. — Ausfiihrlich dazu
meine ,Pastorale Ethik. Praktische Seel-Sorge-Twelll“ von 1999, S. 37ff.
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samkeit, Wahrhaftigkeit, Gerechtigkeit, Friedfekeg beleuchtete ich daraufhin
eingehender. Bis heute kann das christliche Ideal,Machstenliebe” angemes-
sene Selbst-Verwirklichung unbesehen entwerten.hBiste kénnen Glaubens-
wie Gesinnungsgefolgschaft in einer Weise blindem Gehorsam verkniipft
begegnen, die weder Zweifel noch Widerspruch gt und Unmiindigkeit
transportiert. An anderer Steffeging ich dem letztgenannten Phéanomen ausfiihr-
lich nach.

= GLEICHSTELLUNG VONMANN UND FRAU — SEXUALETHIK AUF EIGENEN FUREN

DalR ethische Leitvorstellungen mit Richtung weigen®orstellungen vom Le-
ben und dem zugehérigen Menschenbild korrespordidiegt auf der Hand.
Schon lange erschliel3en sich fur mich Aussagerelinggnder Lebensgestaltung
Uber die Vorstellung vom Leben-in-(mehrdimension&@eziehung. Einstieg
Uber den Beziehungsgedanken schlief3t polare SichPelare Sicht l6st — kurz
und bildlich gesagt — auch das von den ,Vatern“rkbmmene ,Menschenbild“
aus seiner androzentrischen Verklebung. Angesiaittser noch wirksamer Ein-
seitigkeitenmu wahrgenommen werden, dal3 im Einzelmenschen nichAlz-
straktum, sondern entweder ein mannliches odefrauliches Menschenwesen
begegnet. Das aber heil3t: Frau und Mann (FraulischdsMannliches) begegnen
in menscheiticher Sicht einander selbstversténdlich gleichgétigy zugeordnet.
Nicht nur die prinzipielle Gleichstellung von Framd Mann (die Reihenfolge
wird unwichtig) kann damit eigentlich nicht mehritsig sein. Auch das Bemi-
hen, um hdéherer Ziele willen Geschlechtlichkeit dasn Leben herauszuhalten,
geht letztlich fehl, weil es das im geschlechtlith®egeniber-Sein wohnende
Potential ebenso notwendiger wie forderlicher gegiiger Erganzung gleich-
sam links liegen laft.

Keineswegs von ungefahr ist menschliche Sexudiigithin zum lustvollen
~Sex haben nicht nur auf Fortpflanzung und Artdrlien angelegt. Von ,Sex"-
Furcht bzw. asketischen Leitbildern gepragte Trawlitransportiert hier man-
cherlei Verklemmungen und verstellt damit offenamgang zum Erleben ganz-
heitlicher Verbundenheit in welcher Gestalt aucimin. Schliissige Beziehungs-
Ethik entrimpelt mithin auch die Sexual-Ethik. Vgwerwerflichem Damm-
bruch* kann dabei gleichwohl nicht oder nur geshetwerden, wenn entwer-
tende Ubertreibung im Spiel ist. Auch fir gelebex@litat gilt, was allgemein
fur gelingendes Leben-in-Beziehung gilt. Sie muR jeweiligen Beziehung und
ihren Gegebenheiten stimmen und erfordert nachwateentsprechende Acht-
samkeit.

12 Siehe dazu v.a. mein Skript von 2011: ,Glaubanée im postpaternalen Zeitrahmen. ..."
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= ABSCHLIERENDEBETRACHTUNG

Meine hier vorliegende Abhandlung setzt beim Stieliwon der geschlechterge-
rechten Sprache ein und kreist um die Notwendighi@ier Horizonterweiterung
angesichts einer Tradition, die abstrakt vom Measatedet und damit differen-
zierte, d.h. erweiterte und damit verbindende, tStenstellt.

Ich wuchs als humanistisch gepragter Bildungsbiimgyend mit dieser Traditi-
on auf. Was mir Glber mein Studium entgegen kanit sieh weitgehend in den
Grenzen des Uberkommenen. Sicher brachte die $gmoheben der Philoso-
phie neue Aspekte ein. Neben das alte ontologis@nteerte Bemihen um
Selbstvergewisserung eines abstrakt vorgestelttefSélbst der aktuellen Philo-
sophie trat die junge Soziologie mit ihrer Entdeak@angiger Strukturen gesell-
schaftlicher Abhéngigkeit und konfrontierte dastedigde Selbst mit einem die-
ses/die ,Personlichkeit" bedrohenden abstraktennMauch die junge Psycho-
logie wartete mit Deutungsmodellen auf, die — jem&chule aus unterschiedli-
cher Richtung — den Angriff auf die Freie Persdiliit verstarken konnten. Die
sogenannte Existenzphilosophie formulierte daraufiin ,Selbst-Verstandnis*
auf absolutem Abstraktionsniveau. Hier galt nurmgalles [,Sein“=,Existenz"]
oder Nichts". DaR sich die Theologie damit durchbeseunden konnte, beglei-
tete mein Theologiestudium. Sie sah ,Entscheiduaggesagt, Entscheidung
zwischen dem ,ganz anderen“ Gott und der umgebedésit®, und verortete
das Subjekt der Entscheidung in einem ,dialektiatf@Eazwischen.

Wer sich im (abstrakten) dialektischen Dazwisclesirhacht, schwebt gleich-
sam Uber den Vorgegebenheiten von Beziehung und &eneigene Verflech-
tung in diese und aus ihr erwachsendes PotentiaGdstaltung nicht schlissig
wahrnehmen. Die Weise, in der das theologische &anPaul Tillichs das Ver-
harren in einer von der ,dialektischen Theologi&tidrten Distanz zur ,Welt"
Uberholte und neue Kategorien zur Verfligung stdditachte mich hier weiter.

Thedogische Rede sieht — nach Tillich — Gott und Méécelt einander ge-
geniiber und sucht Antworten auf Fragen, die aus derfindlichen Leben in
Beziehung zu Gott erwachsen. Alle Wissenschafted sier einbezogen. Im
Kontext der Betrachtung der Geschichte als Ort eidither Lebensgestaltung
gelangte ich (Uber Tillich) zur Einsicht, daR sikfdividual- und Sozialethik
allenfalls perspektivisch unterscheiden und niahweinander absehen kénnen,
wenn man denn die Korrespondenz von Selbst- un@eimeinschaft-Sein er-
kennt. Im Kontext von Psychologie und Kommunikaseissenschaft entdeckte
ich die Notwendigkeit, die Lehre von der ,Seelsérgieichsam auf lebendige
FuRe zu stellen — untrennbar verbunden auch nigotbn Fragen.

Bei all dem mufite ich 75 Jahre alt und es muf3ten arst Fragen angemesse-
ner Wertung gleichgeschlechtlicher Lebensgemeiriseiralent werden, bis ich
auf die anthropologische Engfiihrung aufmerksam wjudie die (berkommene
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abstrakte Rede vom Menschen bis in meine Generhiiain befordert. In ihrer
Spur war es mdglich, die Gleichstellung der Gestiter hintan zu setzen. In
ihrer Spur entstand ein Personlichkeitsideal, das,der Abgrenzung héheren
Menschenwesens vom Tierischen willen, menschlich®@ex" sozusagen hoch-
stens einen Platz im Keller zugestand und unboigedféxuelle Regungen, Phan-
tasien und gar Praktiken schnell als ,Schweinkraatér ,pervers” abtun konnte.

Der Zeitenwandel leistet hier seinen Teil Aufraub®ar. Auch von einem be-
zeichnenden Irrtum missen Anhanger des ,klassiscRensonlichkeitsideals
Abschied nehmen. Der Satz ,Hochstes Gliick der Hidder / Sei [sic!] nur die
Persdnlichkeit”, stammt zwar vom Dichterfirstemd.v. Goethe, gibt aber keine
fur ihn feststehende Uberzeugung wieder, sondemnkioals Meinungszitat im
Munde ,Suleikas* (,West-ostlicher Divan“, ,Buch Sika“) daher:* Zumindest
in Gestalt von Suleikas Geliebtem ,Hatem" konnte alée Goethe den ménnlich
gepragten Personlichkeits-Kult locker hinter siabsert? DaR er deswegen zum
Wegbereiter einer neuen Anthropologie geworden wéel man(n)/frau kaum
behaupten wollen.

Erst, wo Leben grundlegend als Leben-in-(mehrdinosader)Beziehung ver-
standen wird, erst auf der Spur konsequenter BeagdiEthik/Anwendung des
Beziehungs-Aspekts erscheint auch eine Revisiomkdbemener anthropologi-
scher Engfuhrung unabweisbar geboten. Mit ihr findristentialistisch-einsames
.Selbstverstandnis”, hartnackige androzentrischav@udlungen und feministi-
sche Uberspitzungen ihr not-wendiges Gegengewicht.

13 Suleika a.a.0.: ,Volk und Knecht und Uberwind&i¢ gestehn, zu jeder Zeit: / Hochstes Gliick
der Erdenkinder / Sei nur die Personlichkeit. de¥el eben sei zu fuhren, / Wenn man sich nicht
selbst vermiB3t; / Alles kénne man verlieren, Weranrbliebe was man ist.”

14  Hatem“ bemerkt a.a.0. dazu: ,Kann wohl sein!wgiod gemeinet; / Doch ich bin auf andrer
Spur; / Alles Erdengliick vereinet / Find ich in &lké nur. // Wie sie sich an mich verschwendet,
/ Bin ich mir ein wertes Ich; / hatte sie sich weggndet, / Augenblicks verlor’ ich mich.*
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